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Objective: This study adopts a cognitive approach to examine the interaction between 
two key mechanisms, namely negative transfer and overgeneralization, in the process of 
learning Persian as a second language. The main objective is to explain the simultaneous 
role of these two phenomena in the formation of interlanguage and to provide a cognitive 
analysis of errors produced by non-native learners of Persian. 
Method: The theoretical framework integrates Interlanguage Theory (Selinker, 1980), 
Error Analysis (Corder, 1967), and a cognitive approach to second language acquisition 
(Tomasello, 2003). Data were collected from 30 learners with diverse linguistic 
backgrounds, including Turkish, Kurdish, Arabic, Chinese, and Nigerian languages, at 
elementary and intermediate proficiency levels through writing tasks, interviews, and 
questionnaires; a mixed-methods approach was used, and errors were classified 
according to type and source. 
Results: Negative transfer is the most frequent source of errors, mainly occurring at 
syntactic and morphological levels, whereas overgeneralization is more frequently 
observed at the lexical level. Overall, 63% of errors were attributed to negative transfer 
and 27% to overgeneralization. 
Conclusion: Learner errors in Persian as a second language reflect the dynamic 
interaction of negative transfer and overgeneralization within the interlanguage system 
rather than a single explanatory mechanism. 
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Introduction 
Second language acquisition is widely recognized as a complex, dynamic, and cognitively driven 
process in which learners construct an interim linguistic system that evolves. This system, commonly 
referred to as interlanguage, reflects the ongoing interaction between previously acquired linguistic 
knowledge and the structures of the target language (Selinker, 1980). Rather than being a static or purely 
imitative process, second language learning involves active hypothesis formation, testing, and 
restructuring of linguistic knowledge, during which learners continuously refine their internal 
representations of the target language. 

One of the most significant manifestations of interlanguage development is the occurrence of learner 
errors. Contrary to traditional views that interpret errors as failures or deficiencies, contemporary 
perspectives regard them as systematic and meaningful evidence of underlying cognitive processes. 
These errors reflect the strategies learners employ to manage linguistic input and output, and thus 
provide a valuable window into the evolving architecture of interlanguage. 

In the context of Persian as a second language, learners with diverse linguistic backgrounds often 
face significant challenges in mastering phonological, syntactic, morphological, and semantic structures. 
These difficulties are not random but are systematically influenced by cognitive mechanisms such as 
first language transfer and rule generalization in the developing interlanguage system. The present study 
focuses on two central mechanisms: negative transfer from the first language and overgeneralization of 
target language rules, and investigates their interaction in shaping learner errors. 

 
A brief note on previous works 

Research on second language acquisition has extensively documented the role of learner errors in 
interlanguage development. Early work by Corder (1967) established that errors are not merely linguistic 
deviations but evidence of an active learning process. Subsequent studies have further refined this 
perspective, emphasizing that error analysis can reveal systematic patterns in learner language. 

Within this tradition, two dominant explanatory mechanisms have been identified: first language 
transfer and developmental processes such as overgeneralization. Transfer theory suggests that 
structures from the learner’s native language may facilitate or hinder second language acquisition 
depending on structural similarities and differences. Negative transfer occurs when native language 
patterns are inappropriately applied to the target language, resulting in systematic errors (Gass & 
Selinker, 2008). 

On the other hand, overgeneralization refers to the learner’s tendency to extend a linguistic rule 
beyond its appropriate domain. This phenomenon is considered a natural part of developmental 
progression and has been widely observed in both first and second language acquisition (James, 2013). 
For instance, learners may apply a regular grammatical rule to irregular forms, producing non-target-
like structures. 

Although both mechanisms have been widely studied, most previous research has treated them as 
independent explanatory factors. Studies on Persian as a second language, in particular, have largely 
focused on categorizing error types or examining either transfer or developmental errors separately. As 
a result, the potential interaction between these two mechanisms has received limited attention. This 
represents a significant gap in the literature, especially considering that learner production often reflects 
multiple overlapping influences rather than a single causal factor. 

Recent cognitive approaches to language learning have also emphasized the role of conceptualization 
and meaning construction in shaping linguistic performance. However, these perspectives have not been 
systematically integrated with interlanguage theory and error analysis in the context of Persian language 
acquisition. 

 
Theoretical framework 

The present study is grounded in an integrated theoretical framework combining three complementary 
perspectives: interlanguage theory, error analysis, and cognitive linguistics. 

Interlanguage theory (Selinker, 1980) provides the foundational assumption that learner language 
constitutes a structured and systematic linguistic system in its own right. This system is neither 
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equivalent to the first language nor fully aligned with the target language, but represents an evolving 
linguistic competence shaped by multiple internal and external factors. 

Error analysis (Corder, 1967) offers methodological and analytical tools for examining learner 
language. Within this framework, errors are viewed as evidence of underlying linguistic systems and 
developmental processes rather than random deviations. 

Cognitive linguistics (Lakoff & Johnson, 1980; Tomasello, 2003; Ellis, 2008) contributes the 
assumption that language learning is fundamentally a meaning-based, usage-driven process. From this 
perspective, linguistic knowledge emerges from general cognitive abilities such as categorization, 
analogy, and conceptual mapping. 

By integrating these three perspectives, the present study conceptualizes learner errors as the 
outcome of interactions between competing cognitive and linguistic forces. Specifically, it proposes that 
negative transfer from the first language and overgeneralization of second language rules are not isolated 
processes, but dynamically interact within the interlanguage system. This interaction can be understood 
as a form of cognitive competition in which different linguistic sources simultaneously influence 
production. 

 

Method 
This study adopts a qualitative-analytical research design based on learner language data collected from 
Persian language learners with diverse first language backgrounds. The data consist of written and/or 
spoken productions obtained from classroom tasks, elicitation activities, and naturalistic language use. 
The analytical procedure follows an error analysis framework involving three main stages: 
identification, classification, and interpretation of errors. In the first stage, learner productions were 
examined to identify deviant forms. In the second stage, errors were categorized into two primary types: 
those attributable to negative transfer and those related to overgeneralization. 

In the third stage, a deeper interpretive analysis was conducted to examine potential interaction 
effects between the two mechanisms. Rather than treating each error as belonging exclusively to one 
category, the analysis explored whether multiple cognitive processes could simultaneously contribute 
to a single erroneous structure. This interpretive step is central to the study’s contribution, as it moves 
beyond descriptive classification toward explanatory modeling. 

The analysis focused particularly on syntactic and morphological structures, as these domains are 
highly sensitive to both transfer effects and developmental generalization processes. Examples were 
carefully selected to illustrate patterns of interaction where applicable. 

 
Conclusion 

The findings of this study indicate that learner errors in Persian as a second language cannot always be 
attributed to a single explanatory mechanism. While negative transfer and overgeneralization are both 
influential in shaping interlanguage development, they frequently operate dynamically and interactively. 
In many cases, learner productions reflect the simultaneous activation of first language structures and 
emerging second language rules. This interaction results in complex error patterns that cannot be 
adequately explained through isolated analytical categories. Instead, error production should be 
understood as the outcome of a cognitive competition process in which multiple linguistic systems are 
co-activated and negotiated during language use. 

The study, therefore, proposes a more integrated model of error analysis in which interlanguage 
development is conceptualized as a dynamic system shaped by interacting cognitive forces. This 
perspective not only refines our understanding of learner language in Persian as a second language but 
also contributes to broader theories of second language acquisition by highlighting the need to move 
beyond single-cause explanations. 

The novelty of this study lies in its reconceptualization of learner errors as products of interaction 
between negative transfer and overgeneralization within a unified cognitive-interlanguage framework. 
This approach provides a more comprehensive explanation of learner language and offers implications 
for more effective pedagogical practices in teaching Persian as a second language.



 ) 5140(   1، شماره  5، دوره  و کاربرد   ه ی : نظر ی شناس زبان   ي ها پژوهش 

 

 و کاربرد  هی: نظریشناسزبان  يهاپژوهش 

 
 2981- 1260الکترونیکی: شاپا       2981- 1562: چاپیشاپا 

Journal Homepage: https://jls.uok.ac.ir/   
 

 

 عنوان زبان دوم بررسی شناختی تعامل انتقال منفی و تعمیم افراطی در آموزش زبان فارسی به 
 2مسعود دهقان ،  1بهناز وهابیان 

 زبانان، دانشگاه بوعلی سینا، همدان، ایران. شناسی، مدرس مرکز آموزش زبان فارسی به غیرفارسیآموختۀ دکتري زبان. دانش1
 vahabian_behnaz@yahoo.comرایانامه:  
 شناسی، دانشکدة زبان و ادبیات، دانشگاه کردستان، سنندج، کردستان، ایران. . نویسندة مسئول، دانشیار گروه زبان و ادبیات انگلیسی و زبان2
 m.dehghan@uok.ac.irرایانامه:  
 

 چکیده اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله: 

 مقالۀ پژوهشی 
 

 

 تاریخچۀ مقاله: 
 21/07/1403تاریخ دریافت:  

 14/11/1403تاریخ بازنگري: 
 25/12/1403تاریخ پذیرش: 
 09/01/1405تاریخ انتشار: 

 
 ها: کلیدواژه 

 رویکرد شناختی،
 انتقال منفی،

 تعمیم افراطی،
 زبان میانی،

آموزش زبان فارسی به  
 زبانان.غیرفارسی

در هدف:   افراطی»  و «تعمیم  منفی»  «انتقال  سازوکار  دو  تعامل  بررسی  به  شناختی  رویکردي  با  حاضر  پژوهش 
گیري زبان  زمان این دو پدیده در شکل پردازد. هدف آن تبیین نقش هم عنوان زبان دوم مییادگیري زبان فارسی به 

 زبان است. آموزان غیرفارسی میانی و تحلیل شناختی خطاهاي زبان 
) و رویکرد  1967)، تحلیل خطا (کرُدر،  1980چارچوب نظري بر تلفیق نظریۀ زبان میانی (سلینکر،  روش پژوهش:  

هاي زبانی مختلف (ترکی،  آموز با پیشینهزبان   30ها از  ) استوار است. داده 2003شناختی یادگیري زبان دوم (توماسلو،  
نامه  اي) در سطوح مقدماتی و متوسط از طریق تکالیف نوشتاري، مصاحبه و پرسش کردي، عربی، چینی و نیجریه

 بندي شدند.صورت ترکیبی تحلیل شد و خطاها بر اساس نوع و منشأ طبقه گردآوري و به 
که تعمیم  دهد، در حالی انتقال منفی بیشترین بسامد را داشته و عمدتاً در سطوح نحوي و صرفی رخ می ها:  یافته 

ناشی از تعمیم   ٪27خطاها ناشی از انتقال منفی و   ٪63شود. همچنین  افراطی بیشتر در سطح واژگانی مشاهده می
 اند.افراطی بوده 

توان همواره به یک سازوکار منفرد نسبت داد؛ این خطاها بازتاب  آموزان فارسی را نمیخطاهاي زبان گیري:  نتیجه 
 اند.تعامل پویاي انتقال منفی و تعمیم افراطی در نظام زبان میانی 

: یشناسزبان  يهاپژوهش.  عنوان زبان دومبررسی شناختی تعامل انتقال منفی و تعمیم افراطی در آموزش زبان فارسی به).  1405(دهقان، مسعود    ،   وهابیان، بهناز:  استناد
 https://doi.org/10.22034/jls.2026.145419.1345      .141-125)، 1( 5،  و کاربرد هینظر
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 . مقدمه1
صورت آموز و قواعد زبان مقصد به یادگیري زبان دوم فرایندي پیچیده و پویا است که در آن تعامل میان نظام زبانی پیشین زبان 

صورت فعال در ذهن خود نظامی  کند، بلکه به آموز در مسیر یادگیري، نه صرفاً قواعد زبانی را تقلید میدهد. زبانمستمر رخ می
هاي درونی  ). این نظام بازتابی از فرایندهاي شناختی، تلاش 1980،  2نام دارد (سلینکر  1سازد که «زبان میانی»مستقل و موقت می

 ). 1967، 4؛ کُردر1997، 3؛ الیس1980سازي، و تعامل میان دانش پیشین و ورودي زبانی جدید است (سلینکر، براي معنا
زبان رویکرد  مبناي  شناختیبر  و 5شناسی  مفهومی  سازوکارهاي  از  بازتابی  بلکه  قواعد،  مکانیکی  انتقال  نه  زبان  یادگیري   ،

). 2003،  8؛ توماسلو1980،  7و جانسون   6گیرد (لیکافآموز شکل میسازي ذهنی است که در تعامل با تجربه و درك فردي زبان تعمیم
گیري یادگیرنده هستند.  اي به سوي فهم نظام شناختی در حال شکلاز این منظر، خطاهاي زبانی نشانۀ ضعف نیستند، بلکه پنجره

هستند. انتقال منفی زمانی رخ   10و تعمیم افراطی  9دو پدیدة کلیدي که در این نظام میانی بیش از همه نمود دارند، انتقال منفی
گردند؛ در حالی که، شوند و باعث بروز خطا میها، معناها یا الگوهاي زبان مادري به زبان مقصد فرافکنی میدهد که ساختمی

ها کاربرد دهد که در آنهایی گسترش میگیرد که یادگیرنده قواعد صحیح زبان مقصد را به موقعیتتعمیم افراطی زمانی شکل می
 ). 2013، 12؛ جیمز2008و سلینکر،  11ندارد (گس

عنوان زبان دوم، مطالعات موجود عمدتاً به توصیف انواع خطاها با وجود اهمیت این دو سازوکار، در حوزه آموزش زبان فارسی به
آموزان  اند و کمتر پژوهشی به بررسی همزمان و تعاملی انتقال منفی و تعمیم افراطی در میان زبانهاي زبانی خاص پرداختهدر گروه

مند خطاهاي نحوي و صرفی در چارچوب تلفیقی شناختی، ویژه در تحلیل نظامهاي زبانی متفاوت پرداخته است. این خلأ، بهبا پیشینه
 همچنان باقی است. 

گیري خطاهاي بر این اساس، مسئله اصلی پژوهش حاضر بررسی تعامل شناختی میان انتقال منفی و تعمیم افراطی در شکل
شده هاي تثبیتزمان تحت تأثیر ساختآموزان هم دهد که زبانعنوان زبان دوم است. این تعامل نشان می آموزان فارسی بهزبان

 زبان مادري و قواعد در حال تعمیم زبان مقصد قرار دارند.
) و رویکرد شناختی  1967(کُردر،    14)، تحلیل خطا1980(سلینکر،    13از منظر نظري، این پژوهش بر پیوند میان نظریۀ زبان میانی 

هاي  ) استوار است. بر این اساس، خطاهاي زبانی نه کاستی، بلکه بازتابی از نظام 2003؛ توماسلو،  2008به یادگیري زبان دوم (الیس،  
تر فرایند یادگیري فارسی و طراحی راهبردهاي آموزشی مبتنی بر تواند به درك دقیقها میاند و مطالعۀ آنشناختی در حال تحول

 شواهد شناختی منجر شود.
عنوان زبان بنابراین، هدف اصلی این پژوهش تبیین تعامل شناختی میان انتقال منفی و تعمیم افراطی در آموزش زبان فارسی به

تواند چارچوبی نو براي تحلیل خطاها دوم است؛ هدفی که ضمن پر کردن خلأ پژوهشی موجود در ادبیات آموزش زبان فارسی، می
آموزان فارسی  هاي آموزشی فراهم آورد. نوآوري پژوهش حاضر در ارائه چارچوبی تلفیقی براي تبیین خطاهاي زبانو بهبود برنامه 

 شناسی شناختی است. عنوان زبان دوم بر پایه سه رویکرد زبان میانی، تحلیل خطا و زبانبه
 

1. interlanguage 
2. L. Selinker 
3. R. Ellis 
4. S. P. Corder 
5. Cognitive Linguistics 
6. G. Lakoff 
7. M. Johnson 
8. M. Tomasello 
9. Negative Transfer 
10. Overgeneralization 
11. S. Gass 
12. C. James 
13. Interlanguage Theory 
14. error analysis 



 
 

 
 وهابیان و دهقان   |بررسی شناختی تعامل انتقال منفی و تعمیم افراطی

 

127 

 . پیشینۀ پژوهش 2
هاي متعدد درباره تحلیل خطا در یادگیري زبان فارسی، اغلب این مطالعات صرفاً بر توصیف خطاها یا مقایسه  با وجود پژوهش

اند و کمتر پژوهشی به تبیین همزمان خطاها در چارچوب تلفیقی نظریه زبان میانی، ساختارهاي زبان مادري و فارسی متمرکز بوده 
 تحلیل خطا و رویکرد شناختی پرداخته است. 

) به بررسی خطاهاي نحوي و صرفی 1967) با رویکردي مبتنی بر الگوي تحلیل خطاي کُردر (1400ابراهیمی و همکاران ( 
گیريِ «زبان  ها شناسایی الگوهاي رایج خطا و تبیین نظام در حال شکلآموزان چینی در سه سطح زبانی پرداختند. هدف آنفارسی

آموزان ناشی از انتقال منفی زبان مادري است یا  آموزان بود. پرسش اصلی پژوهش این بود که آیا خطاهاي فارسیمیانی» این زبان
هاي دستوري  اي از خطاها ریشه در انتقال ساختشود. نتایج نشان داد که بخش عمدهاز تعمیم افراطی قواعد فارسی حاصل می

ها و پسوندهاي فعلی) ی قواعد صرفی فارسی (مانند شناسهزبان چینی به فارسی دارد، در حالی که بخشی دیگر ناشی از تعمیم افراط
گیري زبان میانی است. این نتایج از نظر چارچوب نظري  ها مؤید تعامل دو پدیدة انتقال منفی و تعمیم افراطی در شکلاست. یافته

دهد تعامل این دو سازوکار شناختی در سطوح مختلف یادگیري زبان فارسی قابل ردیابی پژوهش حاضر اهمیت دارد، زیرا نشان می
 است. 

زبان در مقالات علمی انگلیسی، از  اي با هدف تحلیل خطاهاي نگارشی نویسندگان فارسی) در مطالعه2018صالحی و بهرامی (
رویکرد تحلیل خطا براي تعیین منشأ اشتباهات زبانی بهره گرفتند. پرسش اصلی آنان این بود که کدام دسته از خطاها (واژگانی، 

ها نشان فتهنحوي، کاربردي) بیشترین شیوع را دارند و چه میزان از این خطاها ناشی از انتقال منفی از فارسی به انگلیسی است. یا
هاي ساختاري و معنایی میان  داد که بیشترین خطاها مربوط به انتخاب واژگان و کاربرد حروف اضافه است، که ناشی از تفاوت

گذارد. این  شدت در تولید متن زبان دوم تأثیر میمی زبان مادري به باشد. پژوهش نتیجه گرفت که نظام مفهوفارسی و انگلیسی می 
دهد که حتی در سطوح پیشرفتۀ نگارش، سازوکار انتقال منفی  نتیجه از منظر شناختی براي مقالۀ حاضر اهمیت دارد، زیرا نشان می

 عنوان زبان دوم نیز اثر مشابهی داشته باشد.تواند بر یادگیري فارسی بههمچنان در پردازش زبانی فعال است و می
) در پژوهشی با تمرکز بر عوامل هیجانی و شناختیِ مؤثر بر یادگیري فارسی، رابطۀ بین اضطراب، لذت یادگیري 2021امینی (

آموزان را بررسی کرد. هدف این پژوهش تبیین نقش عواطف و شناخت در بهبود عملکرد زبانی بود.  مدار زبانهاي هدفو گرایش 
گرایی در جهت  نتایج نشان داد که اضطراب زبانی اثر منفی معناداري بر کارایی یادگیري دارد، در حالی که لذت یادگیري و هدف

کاربردي سازگار است که یادگیري را فرایندي تعاملی - هاي او با دیدگاه شناختیکنند. از منظر نظري، یافتهآموزي عمل میرشد زبان
هایی زبانی نیستند، بلکه  هاي منفی، صرفاً پدیدهکه خطاها و انتقال   دهدداند. این مطالعه نشان میمیان ذهن، عاطفه و زبان می

آموز قرار گیرند، و از این جهت مکمل تحلیل شناختیِ تعامل انتقال منفی و هاي ذهنی و شناختی زبانتأثیر حالتتوانند تحتمی
 تعمیم افراطی در پژوهش حاضر است. 

) میرزایی  و  مقاله1402صحرایی  در  زبان)  عنوان «کاربرد  با  پیکرهاي  غیرفارسیشناسی  به  فارسی  آموزش  در  به  اي  زبانان» 
هاي واقعی زبان و اي در طراحی آموزش زبان فارسی پرداخت. هدف پژوهش، ایجاد پیوندي میان داده هاي پیکرهبررسی نقش داده

اي خطاهاي پرتکرار را شناسایی و مواد آموزشی را بر اساس توان با تحلیل پیکره آموزش فارسی بود تا مشخص شود چگونه می
تر شود الگوهاي نحوي و واژگانی واقعیهاي زبانی باعث میهاي زبانی بومی تنظیم کرد. نتایج نشان داد که استفاده از پیکرهواقعیت
گیري از  شکل محسوسی کاهش یابد. نویسنده تأکید کرد که بهره اطی بهآموز ارائه شود و احتمال انتقال منفی و تعمیم افربه زبان

 هاي مبتنی بر خطا در آموزش فارسی باشد. اي براي پژوهشتواند مسیر تازهاي میشناسی پیکرهزبان
برداري عصبی را ) با مرور تاریخی و تحلیلی، تحول مفهوم انتقال از دوران تحلیل تقابلی تا عصر تصویر2024پرکینز و ژانگ (

ها نشان داد که انتقال منفی  بررسی کردند. هدف اصلی پژوهش، تبیین چگونگی ارتباط فرآیندهاي عصبی با انتقال زبانی بود. یافته
شود، بلکه ریشه در مسیرهاي پردازش خودکار مغز دارد. پژوهش هاي نحوي زبان اول و زبان دوم ناشی میتنها از تقابل ساختنه
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زمان بر  نتیجه گرفت که در یادگیري زبان دوم، انتقال امري شناختی، پردازشی و فیزیولوژیکی است و مداخلات آموزشی باید هم
 آگاهی زبانی و تنظیم شناختی تمرکز کنند. 

) به تحلیل تأثیر شیوة تفکر زبان مادري بر یادگیري زبان دوم پرداخت. هدف این مطالعه بررسی این مسئله بود که  2020(  1گو 
شود. نتایج نشان داد که  هاي مفهومی زبان اول موجب بروز انتقال منفی در سطح معناشناختی و دستوري میآیا تفاوت در نظام

کنند که این امر به  هاي زبان دوم استفاده می هاي مفهومی زبان مادري براي تعبیر ساختطور ناخودآگاه از چارچوبآموزان به زبان
آموزش «نگاشت  تولید خطاهاي مفهومی و نحوي منجر می از طریق  باید  یادگیري زبان دوم  تأکید کرد که  این پژوهش  شود. 

 مفهومی» و تقویت مهارت بازتعبیر شناختی انجام شود تا خطاهاي انتقالی کاهش یابد.
) به تحلیل پدیدة تعمیم افراطی از منظر نظري و تاریخی پرداخت. هدف پژوهش این بود که نشان دهد  2019(  2وسترگارد

ها حاکی توانند در گذر زمان به تغییرات زبانی جمعی منجر شوند. یافته چگونه الگوهاي تعمیم افراطی در سطح یادگیري فردي می 
عنوان «خطا» در معناي منفی تلقی شود؛ بلکه  از آن بود که تعمیم افراطی بخشی طبیعی از فرایند شناختی یادگیري است و نباید به 

سازي و تعمیم قواعد است. نویسنده نتیجه گرفت که در آموزش زبان دوم، از جمله فارسی، باید بازتابی از سازوکار ذهن براي ساده
 به جاي حذف تعمیم افراطی، با بازخورد آگاهانه آن را هدایت کرد تا به تثبیت قواعد صحیح منجر شود.

) به بررسی تأثیر ترتیب کلمات در زبان مادري بر درك نحوي در زبان دوم پرداخت. پژوهش در چارچوب  2018و لاکا (  3اردوسیا
تواند پردازش جملات در زبان  می 4شناسی انجام شد و هدف آن بررسی این بود که آیا تفاوت در ساختار نحوي زبان اول زبانروان
را مختل کند. نتایج نشان داد که انتقال منفی از زبان اول به زبان دوم منجر به کندي در پردازش و افزایش احتمال خطا در    5دوم

کند که انتقال زبانی ریشه در سازوکارهاي شناختی دارد و ها از این دیدگاه حمایت میشود. یافته درك ساختارهاي غیرمعمول می 
 آیند. هایی با ترتیب نحوي متفاوت (مانند عربی یا چینی) میآموزانی باشد که از زبانکنندة خطاهاي فارسیتواند تبیینمی

آموزان زبانی نقطۀ عطفی در فهم یادگیري زبان دوم ایجاد کرد. وي فرض کرد که زبان ) با طرح نظریۀ درون1980سلینکر (
گیرد. او پنج  سازند که از تعامل زبان مادري، ورودي زبان دوم و فرایندهاي شناختی شکل مینظامی مستقل به نام زبان میانی می

شدگی. این نظریه زیربناي اغلب  منبع اصلی خطا را معرفی کرد: انتقال زبانی، تعمیم، آموزش نادرست، راهبردهاي یادگیري، و فسیل
زبانان است و مبناي تحلیل تعامل میان انتقال منفی و تعمیم افراطی در پژوهش هاي نوین در آموزش فارسی به غیرفارسیپژوهش

 کند. حاضر را نیز فراهم می
سوي «دادة شناختی» تغییر داد. او خطا را بازتابی از نظام در حال ) مفهوم خطا را از دیدگاه سنتیِ «اشتباه» به1967کُردر (

آموز دانست و تأکید کرد که تحلیل خطا ابزار اصلی شناخت فرایند یادگیري است. این دیدگاه زیربناي نظري  تکوین در ذهن زبان 
آموزان نه نشانۀ ضعف، بلکه نشانۀ فعالیت شناختی و تعامل میان زبان مادري دهد، زیرا خطاهاي فارسیپژوهش حاضر را تشکیل می 

 شوند. و زبان مقصد محسوب می 

 . چارچوب نظري پژوهش 3
)، تحلیل خطا 1980پژوهش حاضر بر پیوند سه رویکرد بنیادي در حوزة یادگیري زبان دوم استوار است: نظریۀ زبان میانی (سلینکر،  

). این سه چارچوب  2008؛ الیس،  2003؛ توماسلو،  1980) و رویکرد شناختی به یادگیري زبان دوم (لیکاف و جانسون،  1967(کُردر،  
 دهند. عنوان زبان دوم ارائه میصورت مکمل، تصویري پویا و چندلایه از سازوکارهاي ذهنی و زبانی یادگیري فارسی بهبه
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 آموزنظریۀ زبان میانی: نظامی مستقل در ذهن زبان  1.3
آموزان در  آموزي فراهم آورد. بر اساس این نظریه، زبان اي براي مطالعۀ زبان) با طرح نظریۀ زبان میانی بنیان تازه 1972سلینکر (

سازند که نه بازتولید سادة زبان مادري است و نه تقلید کامل از زبان مقصد، مسیر یادگیري زبان دوم، نظامی موقتّ و مستقل می
 آید: آید. این نظام زبانی پویا و در حال تحول، از تعامل دو منبع اصلی پدید میانجی میان این دو به شمار میبلکه ساختاري می

 . دانش زبانی و شناختی موجود در زبان مادري،1
 . ورودي جدید از زبان مقصد.2

بخشی به سازي ذهنی و تلاش فعال یادگیرنده براي نظم در این نظام، خطاها نه نشانۀ ضعف، بلکه بازتابی از سازوکارهاي فرضیه
هاي ذهنی دربارة قواعد زبان  آموز با ساختن و آزمودن فرضیه) به بیان دیگر، زبان1997شوند (الیس،  تجربۀ زبانی محسوب می

 کند. گام اصلاح و تثبیت میبهمقصد، زبان میانی خود را گام 
آموز  است که ذهن زبان 2و فرایندهاي تعمیم ذهنی 1هاي مفهومیشناسی شناختی، زبان میانی بازتابی از طرحوارهاز منظر زبان

). بنابراین، تحلیل زبان میانی، در واقع، مطالعۀ سازوکارهاي  1980گیرد (لیکاف و جانسون،  کار میهاي زبانی بهدهی دادهبراي سازمان
 شناختی پشت خطاهاي زبانی است.

 مثابۀ دادة شناختی حلیل خطا: خطا به ت 2.3
آموزان منبعی ارزشمند براي شناخت مسیر  بار پیشنهاد کرد که خطاهاي زبان) در نظریۀ تحلیل خطا براي نخستین 1967کُردر (

آموز است، نه  گیري زبانتمایز گذاشت و تأکید کرد که خطا حاصل نظام در حال شکل  4و «خطا»3اند. او میان «اشتباه»یادگیري
 لغزش زبانی تصادفی. 

آموز  شدة زبانها به ساختار ذهنی و قواعد درونیتواند از طریق آنهایی هستند که پژوهشگر میبر اساس این دیدگاه، خطاها داده 
شده، قواعد زبانی و معناهاي مفهومی هاي آموختهدهد که یادگیرنده چگونه میان ساختمند خطاها نشان میپی ببرد. تحلیل نظام

 ).2013کند (جیمز، رابطه برقرار می
عنوان زبان دوم، بررسی خطاهاي نحوي و صرفی از اهمیت خاصی برخوردارند، زیرا فارسی نظامی غنی از در آموزش فارسی به

دارد که در زبان  یادگیرندگان ممکن است متفاوت سازمانصرف، شناسه، و ترتیب نحوي خاص  مادري  باشد. تحلیل  هاي  یافته 
 سازد.تنها ماهیت زبانی خطا، بلکه منطق ذهنی و ادراکیِ پشت آن را آشکار میآموزان بر پایۀ رویکرد شناختی، نهخطاهاي فارسی

 رویکرد شناختی به یادگیري زبان دوم: تعامل ذهن و زبان  3.3
). یادگیري  2008؛ الیس،  2003کنندة منفعل قواعد، بلکه سازندة فعال معنا است (توماسلو،  آموز نه دریافتدر رویکرد شناختی، زبان

سازي و تطبیق تجربی است. به تعبیر لیکاف و جانسون  زبان در این چارچوب، نوعی پردازش ذهنی بر پایۀ تعمیم، تمایز، مفهوم
 کند. هاي زبانی را درك و بازسازي میها، روابط میان ساختها و طرحواره)، ذهن انسان از طریق ساخت استعاره1980(

 در همین راستا، دو سازوکار شناختیِ کلیدي در یادگیري زبان دوم نقش بنیادین دارند: 
منفی  • به زبان مقصد فرافکنی میآموز ساختهنگامی که زبان  :5انتقال  مادري را  یا قواعد زبان  منفی رخ  ها  انتقال  کند، 

 گیرد.دهد. این فرایند گاه آگاهانه نیست و از مسیر خودکارسازي شناختی صورت میمی
دهندة تلاش برد. این فرایند نشانکار میهاي نادرست بهاي درست را در بافتآموز قاعدههنگامی که زبان :6تعمیم افراطی  •

 ). 2008دهی نظام زبانی در حال یادگیري است (گس و سلینکر، سازي و نظمآموز براي سادهذهنی زبان
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آموز هنگام پردازش ورودي فارسی، از دیدگاه شناختی، این دو پدیده نه در تعارض، بلکه در تعامل شناختی مستمر با یکدیگرند. زبان
هاي زبانی پیشین» و دیگري «الگوهاي تازه در  کند: یکی «طرحوارهگر در ذهن خود تعادل برقرار میمیان دو منبع زبانی رقابت

 کند. گیري و تحول زبان میانی است که در خطاهاي نحوي، صرفی و معنایی نمود پیدا میزبان مقصد». برآیند این رقابت، شکل
 هاتلفیق سه رویکرد براي تحلیل داده  4.3

آموزان هاي فارسیپژوهش حاضر با تلفیق نظریۀ زبان میانی، تحلیل خطا و رویکرد شناختی، مدلی چندسطحی براي تحلیل داده 
 دهد. در این مدل: ارائه می

 شوند؛ گیري بررسی میهاي عینی از نظام ذهنی در حال شکلمثابۀ نشانه الف. خطاها به
 شوند؛عنوان دو سازوکار شناختی پویا درون زبان میانی تحلیل میب. انتقال منفی و تعمیم افراطی به

بازنمایی مفهومی  پردازش شناختی، تعمیم، و  بر اساس سازوکارهاي  بلکه  پایۀ توصیف صوري،  بر  نه فقط  تبیین خطاها  ج. 
 ). 2008؛ الیس، 2005وینی، گیرد (مک صورت می

 سازد: ها را در سه سطح فراهم میدر نتیجه، چارچوب نظري این پژوهش امکان تحلیل داده 
 سازي و صرف افعال. بررسی خطاهاي ساختاري در جمله –الف. سطح نحوي و صرفی 

 تبیین فرایندهاي ذهنی پشت خطاها از منظر تعمیم و انتقال. –ب. سطح شناختی 
 عنوان زبان دوم.استنتاج راهکارهاي کاربردي براي بهبود آموزش زبان فارسی به-ج. سطح آموزشی

عنوان زبان دوم فرایندي پویا و شناختی است که در آن تعامل میان نظام زبانی پیشین و  از منظر این چارچوب، یادگیري فارسی به
رو، انتقال منفی و تعمیم افراطی دو سازوکار بنیادي این یابد. از این بینی بروز میپیششکل خطاهاي منظم و قابلقواعد تازه، به

تعامل نظام در  یکدیگر  با  میانی  زبان  سطح  در  که  هماند  مطالعۀ  و  آناند  می زمان  زبانی  ها  رشد  مسیر  از  دقیق  تصویري  تواند 
 آموزان ارائه دهد.فارسی

هاي پژوهش حاضر نه صرفاً براي شناسایی انواع خطا، بلکه براي کشف الگوهاي ذهنی و شناختی  بر همین مبنا، تحلیل داده
هاي آموزشی مبتنی بر شناخت، نقشی مؤثر ایفا  تواند در طراحی برنامهحاکم بر فرایند یادگیري انجام خواهد شد؛ الگویی که می

 کند. 

 شناسی پژوهش. روش 4
انتقال منفی و تعمیم شناسی این پژوهش بهروش  تعامل دو سازوکار مهم در زبان میانی ـ یعنی  منظور کشف و تبیین شناختی 

استفاده    1عنوان زبان دوم طراحی شده است. براي نیل به این هدف، از رویکرد ترکیبیافراطی ـ در فرایند آموزش زبان فارسی به
 ها استخراج و تبیین شوند.شد تا هم الگوهاي کمیِ تکرار و توزیع خطاها و هم سازوکارهاي کیفیِ شناختیِ زیربنایی آن

 گیري جامعه و نمونه 1.4
هاي رسمی آموزش زبان فارسی (مقدماتی تا متوسط)  زبانی است که در دورهآموزانِ غیرفِارسیجامعۀ آماري پژوهش شامل زبان 

گیري هدفمند برگزیده شدند تا کننده انتخاب شد که بر اساس روش نمونهشرکت  30کنند. نمونۀ پژوهش متشکل از  شرکت می
(مبتدي   زبانی  زبان، سطح  یادگیري  مادري، سابقۀ  زبان  نظر  از  متوسط    A1/A2  —تنوعی  آموزش   B1  —و  نوع  بر حسب 

ها اي از از زبان سال)، جنسیت، زبان مادري (مجموعه  45–22(حضوري/آنلاین) را پوشش دهند. مشخصات نمونه شامل: سن (
ها، و میزان  اي)، مدت زمان آموزش فارسی تا زمان گردآوري داده شامل، اما نه محدود به ترکی، کردي، عربی، چینی و نیجریه

 مواجهه با محیط فارسی ثبت شد. 
 ابزارها و مواد پژوهشی  2.4

 ها از سه ابزار مکمل استفاده شد:براي گردآوري داده 

 
1. mixed-methods 
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داد و تولید جمله)، (ب)  (الف) توصیف تصویري (درون  –شامل دو نوع تکلیف نوشتاري    تکلیف نوشتاري استانداردشده:  •
 هاي ساختاري نحوي و صرفی را بیرون بکشد.طراحی شده تا نمونه –کلمه)  150– 120نوشتار آزادِ کوتاه (حدود 

روان پرسشنامۀ پس  • و  زبانی  مهارت  شناختی:زمینۀ  آموزش، خوداظهاري  مادري، سابقۀ  زبان  دربارة  و  شامل سؤالاتی  ها، 
 اي گردآوري شد. نقطهصورت مقیاس لیکرت پنجگیري هدف) که بهشناختی (اضطراب، لذت، جهت- متغیرهاي عاطفی

 ها روش گردآوري داده  4.3
 ها در سه مرحله انجام شد: گردآوري داده

زمینه، با یک آزمون تعیین سطح استاندارد کنندگان پس از تکمیل پرسشنامۀ پس شرکت  زمینه و تست سطح: آوري پس جمع  •
 شان تعیین شد. سطح

شده (کلاس یا اتاق آزمون) تکالیف نوشتاري را انجام دادند؛ زمان معین و  کنندگان در محیط کنترل شرکت  تکالیف تولیدي:  •
 هاي یکسان براي همه در نظر گرفته شد.دستورالعمل

از شرکت  ها:مصاحبه  • نیمی  (از حدود  براي مصاحبه دعوت شد. مصاحبه  15کنندگان  با توزیع سطحی مختلف)  با نفر  ها 
 واژه رونویسی شد. بهرضایت آگاهانه ضبط و سپس واژه

اندازه براي هر شرکتبراي  افراطی  تعمیم  مقابل  در  منفی  انتقال  نسبت  گیري شدت/فراوانیِ  (مثلاً  محاسبه شد  کننده، شاخصی 
 وسیلۀ آمار توصیفی و نمودارهاي ستونی نمایش داده شد.خطاهاي انتقالی به کل خطاها) و به

چیزي  صورت تفصیلی تبیین شدند تا نشان دهند چه اي از جملات) به هاي نوشتاري (نمونهشده، نمونهبراي هر تمِ استخراج
هاي سطحی  باعث انتقال یا تعمیم شده است (مثلاً نبود نمایش صریح قاعده در آموزش، همپوشانی مفهومی بین دو زبان، یا شباهت

 واژگانی). 
 ملاحظات اخلاقی  4.4

نامۀ آگاهانه کنندگان در جریان اهداف پژوهش قرار گرفتند و رضایتپژوهش با رعایت اصول اخلاق پژوهش اجرا شد: همۀ شرکت
شده استفاده شد.  هاي رمزگذاريداشته شد و در انتشار نتایج از شناسه کنندگان محرمانه نگه تکمیل کردند. اطلاعات هویتی شرکت

هاي انسانی (حفظ حریم خصوصی، امکان خروج از پژوهش بدون پیامد) پایبند پژوهش به استانداردهاي اخلاقی ناظر بر پژوهش
 بود.

 زبان آموزان غیرفارسی. بررسی خطاهاي نحوي و صرفی زبان 5
آموز انجام شد. تمرکز تحلیل بر شناسایی خطاهاي نحوي و هاي این پژوهش بر اساس تکالیف نوشتاري پنج گروه زبانتحلیل داده 

 صورت دقیق آشکار شود.ها با چارچوب نظري پژوهش بود تا الگوهاي زبان میانی بهصرفی، تعیین منشأ و منبع خطا و تطبیق یافته
 

 خطا   2منشأ  خطا   1نوع  آموز جمله زبان  نمونه 

نحوي/صرفی (در ساخت بند   روم»«من تصمیم گرفتم دانشگاه می 1
 زبانی) انتقال منفی (بین متممی) 

شده همراه شوند و وابستگی نحوي میان فعل اصلی و  توانند با جمله فعلی صرفگیري میدر زبان ترکی، افعال اراده و تصمیم     
جاي ساخت معیار «من آموز این الگوي زبان مادري را به فارسی منتقل کرده و بهبند متممی ساختار متفاوتی با فارسی دارد. زبان

 روم» استفاده کرده است.شده «دانشگاه میتصمیم گرفتم به دانشگاه بروم»، از جمله فعلی صرف
اي گذرا از  ) در مرحله1980زبانی است که مطابق با نظریه زبان میانی (سلینکر،  اي شاخص از انتقال منفی بین این خطا نمونه 

زبان زبانی  مینظام  شکل  (کُردر،  آموز  خطا  تحلیل  منظر  از  نشان1967گیرد.  خطاهایی  چنین  و  )،  یادگیري  راهبردهاي  دهنده 
 

1. error type 
2. error origin 
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آموز درباره ساختارهاي زبان مقصد هستند. همچنین، بر اساس رویکرد شناختی به یادگیري زبان دوم (توماسلو،  سازي زبانفرضیه
 آموز با تکیه بر الگوهاي پیشین و قیاس شناختی، ساختار نحوي زبان مادري را به زبان فارسی تعمیم داده است. )، زبان2003
 

 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
 زبانی) انتقال منفی (بین نحوي/صرفی خواند»«او شروع کرد درس می 2

شود («شروع کرد به درس خواندن»). در زبان فارسی، فعل «شروع کردن» معمولاً با مصدر یا ساخت «به + مصدر» همراه می     
شده استفاده کرده است که بازتاب انتقال مستقیم الگوي زبان ترکی است. این  آموز به جاي این ساخت، از جمله فعلی صرفزبان

دهنده تأثیر زبان مادري بر تولید زبان  ) نشان1967) قابل تبیین است و طبق کُردر (1980خطا در چارچوب زبان میانی سلینکر (
 شده پیشین براي تولید جمله بهره گرفته است.آموز از الگوهاي تثبیت)، زبان2003مقصد است. از دیدگاه شناختی توماسلو (

 
 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

«ما عادت داریم صبح زود بیدار   3
 تعمیم افراطی (درون زبانی)  نحوي/صرفی شویم.»می

شویم») که زمان از دو ساخت نحوي براي بیان عادت استفاده کرده است («عادت داریم» و «می آموز هم در این جمله، زبان     
افراطی درون از تعمیم  از زبان ترکی. منجر به افزونگی ساختاري شده است. این خطا بیشتر ناشی  انتقال مستقیم  زبانی است تا 

داند و توماسلو  ) این خطا را رشدي می1967اند. کُردر ()، این نوع خطاها در مراحل رشدي زبان میانی رایج1980مطابق سلینکر (
 داند. آموز براي تثبیت الگوهاي پرتکرار فارسی می) آن را نتیجه تلاش شناختی زبان2003(
 

 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

«من امید دارم این ترم قبول   4
 زبانی) انتقال منفی (بین نحوي شوم.»می

آموز از فعل اخباري استفاده در زبان فارسی معیار، ساخت «امید دارم که + فعل التزامی» رایج است («قبول شوم»)، اما زبان      
)، 1980هاي مشابه در زبان ترکی شکل گرفته است. بر اساس نظریه زبان میانی سلینکر (کرده است. این خطا تحت تأثیر ساخت

کند و زبانی خطا را مشخص می) منشأ بین 1967هاي نحوي زبان مقصد است. تحلیل خطا کُردر (آموز در حال آزمون فرضیه زبان
 داند. ) آن را ناشی از تعمیم شناختی الگوهاي زبان مادري می2003توماسلو (

 
 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

«او سعی کرد جواب درست  5
 زبانی) انتقال منفی (بین نحوي/صرفی نویسد.» می

آموز از  کار رود («بنویسد» یا «بنویسد»)، اما زبان در این جمله، پس از فعل «سعی کردن» باید بند متممی با فعل التزامی به      
)، چنین  1980ساخت اخباري استفاده کرده است. این خطا بازتاب انتقال الگوي نحوي زبان ترکی به فارسی است. مطابق سلینکر (

کند و از منظر توماسلو زبانی تحلیل می) این خطا را بین1967شوند. کُردر ( آموز محسوب میهایی بخشی از زبان میانی زبانساخت
 آموز با تکیه بر الگوهاي شناختی پیشین جمله را تولید کرده است.)، زبان2003(
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 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
 زبانی) انتقال منفی (بین نحوي (جایگاه فاعل) «دیروز من با دوست رفتیم سینما» 6

آموز این الگو را به فارسی تعمیم داده است. این آید و زبانشکل متفاوت میدر زبان ترکی، معمولاً فاعل قبل یا بعد از فعل به     
 ). 1980آموز هنوز الگوي صحیح فارسی را تثبیت نکرده است (سلینکر، دهد زبانزبانی است و نشان مینمونه از انتقال منفی بین 

آموزان ترکی شامل استفاده نادرست از بند متممی پس از افعال اراده و علاقه و انتقال مستقیم ساختار زبان خطاهاي رایج زبان
) و  1980شوند (سلینکر،  زبانی و بخشی از مراحل درون زبانی محسوب میاي از انتقال منفی بین مادري بودند. این خطاها نمونه 

 ). 2003آموز براي تطبیق قواعد فارسی با الگوهاي پیشین است (توماسلو، دهنده فعالیت شناختی زباننشان
 

 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

«من به خانه دوستم رفتم صحبت  7
 کردن.»

نحوي/صرفی (استفاده نادرست از  
 زبانی) انتقال منفی (بین مصدر) 

، پس از فعل «حرکت یا رفتن»، ممکن است بند متممی با مصدر استفاده شود بدون تغییر ساختار، اما در زبان در زبان کُردي     
آموز با انتقال  فارسی، براي بیان هدف یا فعل دوم نیازمند ساخت «رفتم تا صحبت کنم» یا استفاده از بند متممی مناسب است. زبان

اي از انتقال  مستقیم الگوي زبان مادري، از مصدر «صحبت کردن» بدون تطبیق با فعل اصلی استفاده کرده است. این خطا نمونه 
دهد ) نشان می1967شود. کُردر ()، بخشی از مرحله موقتی زبان میانی محسوب می1980زبانی است و مطابق سلینکر (منفی بین

آموز با الگوهاي زبان مادري ز قیاس شناختی زبان(آن را ناشی ا  2003که خطاها منشأ زبانی خاص زبان مادري دارند و توماسلو)  
 داند.می

 
 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

 زبانی) انتقال منفی (بین نمایی)نحوي (نقش  «من معلم را سؤال پرسیدم» 8
تواند مستقیماً با مفعول انسانی بیاید، در حالی که در فارسی نیازمند  زبان کردي، فعل «پرسیدن» می  هايدر بسیاري از گونه      

نماي «از» را حذف آموز با انتقال مستقیم الگوي زبان مادري، نقش ساخت «از + مفعول» است («از معلم سؤال پرسیدم»). زبان
با نظریه زبان میانی (سلینکر،   از نظام در حال رشد زبان) به1980کرده است. این خطا  شود. کُردر آموز تبیین میعنوان بخشی 

 داند.) آن را ناشی از یادگیري مبتنی بر الگوهاي تجربی پیشین می2003داند و توماسلو (زبانی می) این نوع خطا را بین 1967(
 

 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

«دیروز من با خواهرم بازي کردیم  9
 زبانی) انتقال منفی (بین نحوي (ترتیب واژگان)  پارك»

گیرد («بازي کردیم پارك» مشابه ترکیب زبانی طبیعی در کردي)، اما  در زبان کردي، معمولاً عبارت مکان بعد از فعل قرار می     
دهنده انتقال منفی  آید. این خطا نشان در زبان فارسی معیار قید مکان معمولاً قبل از فعل یا بعد از جمله با ساخت «در پارك» می

آموز هنوز قواعد هدف را تثبیت نکرده  اي از زبان میانی تلقی کرد که زبانتوان آن را مرحله) می1980زبانی است و با سلینکر (بین
آموز با تطبیق شناختی الگوهاي )، زبان2003کند و از دیدگاه توماسلو (زبانی را روشن می) منشأ بین 1967است. تحلیل خطا کُردر ( 

 زبان مادري خود جمله ساخته است.
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 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

نحوي/صرفی (بند متممی فعل  بینم»«من علاقه دارم فیلم می 10
 زبانی) انتقال منفی (بین «علاقه داشتن») 

آید.  شده میصورت جمله فعلی صرفدر زبان کردي، براي بیان علاقه معمولاً فعل بعد از «دوست داشتن» یا «علاقه داشتن» به      
بینم» استفاده کرده است. آموز این الگو را به فارسی منتقل کرده و به جاي ساخت صحیح «فیلم ببینم» از شکل اخباري «میزبان

دهد )، این ساختار بخشی از زبان میانی است و نشان می1980زبانی است. مطابق سلینکر (اي روشن از انتقال منفی بین این نمونه 
ترتیب ناشی از زبان مادري و فعالیت  ) این خطا را به 2003) و توماسلو (1967آموز هنوز قواعد هدف را تثبیت نکرده است. کُردر (زبان

 کنند. آموز تبیین میشناختی زبان
 

 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

«او سعی کرد جواب امتحان درست   11
 زبانی) انتقال منفی (بین نحوي/صرفی (زمان و وجه فعل)  دهد» می

کار رود («جواب درست بدهد» یا «جواب  در زبان فارسی، بعد از فعل «سعی کردن» باید بند متممی با فعل التزامی یا مصدر به     
آموز با انتقال الگوي زبان کردي، از فعل اخباري حال استفاده کرده است که باعث ناسازگاري زمانی و نحوي  درست دهد»). زبان

) 1967) است. تحلیل خطا (کُردر،  1980اي از زبان میانی سلینکر (زبانی و مرحلهاي از انتقال منفی بینشده است. این خطا نمونه
هاي زبانی قبلی، جمله را تولید کرده آموز با قیاس از تجربه) زبان2003دهد و از نظر شناختی (توماسلو، زبانی را نشان میمنشأ بین 

 است. 
 

 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
 زبانی) تعمیم افراطی (درون نحوي (جایگاه قید و صفت) «او روزنامه را دیروز خواند خوب» 12

شده فارسی است و در زبان  جایگاه قید «دیروز» و صفت «خوب» اشتباه است. این خطا ناشی از تعمیم افراطی الگوهاي آموخته     
دهد و رویکرد شناختی (توماسلو، زبانی را نشان می) منشأ درون1967).تحلیل خطا (کُردر،  1980شود (سلینکر،  میانی مشاهده می

 کند. آموز براي تولید جمله را تبیین می) فعالیت شناختی زبان2003
آموزان کردي معمولاً از مصدرهاي اضافی و ترتیب نادرست اجزاي جمله استفاده کردند که ناشی از انتقال منفی و تعمیم  زبان

) و 1980دهند و با چارچوب زبان میانی (سلینکر،  زبانی است. این خطاها ساختارهاي موقتی زبان میانی را نشان میافراطی درون
آموز در پردازش زبان دوم است (توماسلو،  هاي شناختی زبانخوانی دارند، همچنین بازتاب فعالیت) هم1967تحلیل خطاي کُردر (

2003 .( 
 

 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

نحوي (ترتیب اجزاي جمله و   ام خودم» روم به خانه«من می 13
 انتقال منفی از عربی  افزونگی ضمیر) 

زبان آموز عربشود. زباندر زبان عربی، تأکید بر مالکیت معمولاً از طریق تکرار ضمیر و استفاده از ساختارهاي افزوده انجام می     
هنگام تولید جملۀ فارسی، این الگو را به فارسی منتقل کرده و منجر به افزونگی ضمیر شده است. افزونگی در سطح نحوي و 

از نشانه  انتقال منفی است، زیرا قواعد فارسی چنین تأکید نحويواژگانی  بارز  صورت پذیرد و بار تأکید معمولاً به اي را نمیهاي 
)، این گونه خطاها نشانۀ وجود  217:  1980شود. از دیدگاه نظریۀ زبان میانی (سلینکر،  واژگانی یا از طریق آهنگ جمله بیان می

آموز در حال ساخت نظامی است که میان زبان مادري و زبان مقصد قرار دارد.  آموز هستند؛ یعنی زبان«قواعد فرضی» در ذهن زبان 
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کار نبرده و ساختار عربی را در سطح نحوي و تأکیدي به فارسی  درستی بهدر این مرحله، او هنوز قاعدة نحوي زبان فارسی را به
کند و آموز در سطح «انتقال زبانی خودآگاه» عمل می دهد که زبانشناسی نشان میزبانتعمیم داده است. این خطا از منظر روان

 روم» است. ام میهنوز به خودکارسازي نحوي نرسیده است. پس جمله صحیح «من به خانه
 

 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
 انتقال منفی از زبان عربی  نحوي دانم که چرا او آمد؟»«من نمی 14

او آمد.» است. در زبان عربی، جملۀ متممی می  دانمجملۀ صحیح «من نمی      اما در زبان  چرا  تواند نشانۀ پرسشی حفظ کند، 
شود. از دیدگاه زبان میانی،  هاي تابعی ناشی میفارسی جملۀ تابع پرسشی فاقد علامت پرسش است. این خطا از تفاوت در نحو جمله 

طور کامل درونی نکرده است. چنین خطاهایی در مراحل  هاي پرسشی و گزارشی را در فارسی بهآموز هنوز تمایز نحوي جملهزبان
 ).59: 1997شوند (الییس، میانی یادگیري طبیعی هستند و معمولاً با افزایش تماس با ورودي زبانی اصلاح می

 
 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
 زبانی) تعمیم افراطی (درون نحوي «بچه افتاد خودش»  15

صورت تعمیم افراطی شده  جایی ضمیر در جمله را بهآموز قاعدة جابهدر این جمله ترتیب ضمیر تأکیدي نادرست است. زبان     
آموز در تلاش  تعمیم داده است. جملۀ صحیح «بچه خودش افتاد» است. از دیدگاه شناختی، این منبع خطا بیانگر آن است که زبان

: 1967است قاعدة نظم نحوي فارسی را بر اساس الگوهاي ذهنی خود تثبیت کند. این پدیده از مراحل گذار زبان میانی است (کُردر،  
 شود.) و در نهایت با دریافت بازخورد و ورودي درست اصلاح می184

 
 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
 انتقال منفی  نحوي/صرفی توانم این کار کرد»«من نمی 16

هاي وجهی با مصدر همراه است؛ در حالی که، توانم این کار را بکنم» است. در زبان عربی ساخت فعلجملۀ صحیح «من نمی     
کار برده است. این خطا بازتاب آموز با انتقال مستقیم ساخت عربی، مصدر را بهشود. زبان در زبان فارسی با فعل التزامی صرف می

دهد که یادگیرنده هنوز تمایز میان مصدر و صورت التزامی را درونی نکرده است. چنین تداخل نظام فعلی دو زبان است و نشان می
 )، بخشی طبیعی از فرایند ساخت زبان میانی هستند. 1980اند و به گفتۀ سلینکر (زبان بسیار رایجآموزان عربخطاهایی در میان زبان

 
 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

«براي من سخت است فهمیدن این  17
 انتقال منفی  نحوي جمله»

آموز همین ترتیب را در زبان فارسی حفظ  آیند. زباندر زبان عربی، قیدهاي قیدي و قیدهاي متممی معمولاً در ابتداي جمله می     
آموز در مرحلۀ بینابینی میان ساختار عربی و  دهندة آن است که زبان کرده و ساخت طبیعی جمله را تغییر داده است. این خطا نشان 

شوند و باید از طریق  آموز ناشی می)، چنین الگوهایی از تثبیت قواعد مبدأ در ذهن زبان 215:  1980فارسی است. از دیدگاه سلینکر (
 باشد. هاي بازسازي جمله اصلاح شوند. جملۀ صحیح «فهمیدن این جمله براي من سخت است» میتمرین
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 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
 انتقال منفی  نحوي «کتاب در روي میز است»  18

الطاولۀ). زبان      الزامی است (الکتاب على  بیان مکان، استفاده از حرف اضافۀ «على»  الگو را به  در زبان عربی براي  آموز این 
فارسی منتقل کرده و حرف اضافۀ غیرضروري «در» را افزوده است. این پدیده از دیدگاه زبان میانی نوعی انتقال نحوي مستقیم  

) این پدیده 1980باشد. سلینکر (است که با تمرین معنایی و تصویري قابل اصلاح است. جمله صحیح «کتاب روي میز است» می
 نامد.را «بقاي ساخت نحوي مبدأ» می

آموزان عربی معمولاً با خطاهایی در تطابق فعل و مفعول، ترتیب واژگان و استفاده نادرست از بند متممی مواجه بودند. این  زبان
) و فعالیت  1980زبانی هستند و بازتاب مراحل زبان میانی (سلینکر،  زبانی و تعمیم افراطی درونخطاها ترکیبی از انتقال منفی بین

 ). 2003شوند (توماسلو، آموز براي تولید جمله هدفمند فارسی محسوب میشناختی زبان
 

 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

«دیروز من به فروشگاه رفتم خرید  19
 کردن»

نحوي/صرفی (مصدر جاي فعل 
 زبانی) انتقال منفی (بین شده) صرف

در زبان چینی، استفاده از مصدر بعد از فعل حرکت رایج است («رفتم خرید کردن» مشابه ترکیب در چینی)، اما در فارسی براي       
زبانی است و  اي از انتقال منفی بینبیان فعل اصلی، استفاده از مصدر نیازمند بند متممی است («رفتم خرید کنم»). این خطا نمونه

دهد منشأ خطا ناشی از زبان مادري است و توماسلو  ) نشان می1967دهد. کُردر () در مرحلۀ زبان میانی رخ می 1980مطابق سلینکر (
 داند.آموز با الگوي آموخته می) آن را ناشی از قیاس شناختی زبان2003(
 

 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

کند درس را یاد «او تلاش می 20
 زبانی) انتقال منفی (بین نحوي/صرفی (زمان و وجه فعل)  گیرد» می

دهد استفاده کرده است. در چینی چنین ترکیبی رایج است،  آموز از زمان حال ساده براي بیان عملی که بعد از تلاش رخ میزبان      
اي از انتقال  کند»، باید از فعل التزامی یا مصدر استفاده شود («درس را یاد بگیرد»). این خطا نمونه اما در فارسی بعد از «تلاش می

کند و از زبانی را مشخص می) منشأ بین1967). تحلیل خطا (کُردر، 1980اي از زبان میانی است (سلینکر، زبانی و مرحلهمنفی بین
 آموز با قیاس الگوهاي پیشین جمله را تولید کرده است. ) زبان2003منظر شناختی (توماسلو، 

 
 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

نحوي/صرفی (بند متممی بعد از   کنم»«من دوست دارم فیلم تماشا می 21
 زبانی) انتقال منفی (بین «دوست دارم») 

آید، اما در فارسی بعد از «دوست دارم» باید  در زبان چینی، پس از افعال علاقه و دوست داشتن معمولاً جمله فعل ساده می     
اي از انتقال  آموز این ساختار را مستقیماً به فارسی منتقل کرده است، نمونه صورت بند متممی باشد («فیلم تماشا کنم»). زبانفعل به

داند زبانی می) منشأ خطا را بین 1967)، این خطا بخشی از زبان میانی است. تحلیل خطا (کُردر،  1980زبانی. طبق سلینکر (منفی بین
 کند. آموز توصیف می) آن را بازتاب فعالیت شناختی زبان2003و توماسلو (
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 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

نحوي/صرفی (تکرار فعل و ساخت   کنیم» «ما قرار داریم فردا ملاقات می 22
 زبانی) تعمیم افراطی (درون بند متممی) 

کنیم» استفاده کرده است که باعث افزونگی و ناسازگاري ساختاري  همزمان از ساخت «قرار داریم» و «ملاقات می  آموززبان      
اي آموز سعی کرده الگوهاي یادگرفته فارسی را به جملهزبانی است، زیرا زبانشده است. این خطا ناشی از تعمیم افراطی قواعد درون

) و  1967)، چنین خطاهایی طبیعی و بخشی از زبان میانی هستند. تحلیل خطا (کُردر،  1980ترکیبی اعمال کند. مطابق سلینکر (
 کند جمله بسازد.آموز با استفاده از الگوهاي پرتکرار زبان مقصد تلاش میدهد که زبان) نشان می2003چارچوب شناختی (توماسلو،  

 
 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
 زبانی) انتقال منفی (بین نحوي (جایگاه قید و مکان) «من کتاب خواندم دیروز در کتابخانه»  23

آموز این ترتیب را به فارسی تعمیم داده است.  آید. زباندر زبان چینی، معمولاً قید زمان قبل از فعل و قید مکان بعد از فعل می     
از مرحله موقتی زبان میانی است. تحلیل خطا (کُردر،  )، این خطا نمونه 1980طبق نظریه زبان میانی (سلینکر،   ) منشأ  1967اي 

 جمله را ساخته است.  L1آموز با قیاس از قواعد ) زبان2003کند و از منظر شناختی (توماسلو، زبانی را مشخص میبین
 

 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

«من به مدرسه رفتم بعد ناهار   24
 زبانی) تعمیم افراطی (درون نحوي/صرفی (شکل مصدر)  خوردن»

شده استفاده کرده است. این خطا نمایانگر تعمیم افراطی قواعد فارسی است و  آموز از مصدر «خوردن» به جاي فعل صرفزبان      
کند و  زبانی را مشخص می) منشأ درون1967شود. تحلیل خطا (کُردر، اي از زبان میانی محسوب می) مرحله1980مطابق سلینکر (

 آموز با قیاس شناختی قواعد جمله را ساخته است. ) زبان2003از دیدگاه توماسلو (
شده و ترتیب واژگان بود. آموزان چینی شامل جایگذاري نادرست فعل، استفاده از مصدر به جاي فعل صرفخطاهاي رایج زبان

شوند (سلینکر، اي از زبان میانی محسوب میزبانی و انتقال منفی هستند و نمونهبیشتر این خطاها ناشی از تعمیم افراطی درون
هاي شناختی و الگوهاي پرتکرار سعی در تولید جملات فارسی دارند آموزان با تکیه بر تجربه دهد زبان). تحلیل نشان می1980

 ). 2003(توماسلو، 
 

 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

کردم و بعد «من دیروز کار می 25
 زبانی) انتقال منفی (بین نحوي (خطاي زمان/وجه فعل)  استراحت کردم» 

آموز  اي، استفاده از زمان استمراري براي بیان عملی که در گذشته کامل شده، رایج است. زبانهاي نیجریهدر بسیاري از زبان     
کردم»).  این الگو را به فارسی منتقل کرده و به جاي زمان گذشته ساده («کار کردم») از زمان استمراري استفاده کرده است («کار می

شود. تحلیل  آموز محسوب می)، بخشی از زبان میانی زبان 1980زبانی است و مطابق سلینکر (اي از انتقال منفی بیناین خطا نمونه 
آموز با قیاس از زبان مادري، جمله ) زبان2003کند و از منظر شناختی (توماسلو، زبانی را مشخص می) منشأ بین 1967خطا (کُردر،  

 را تولید کرده است. 
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 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
 زبانی) انتقال منفی (بین نحوي/صرفی رود» گوید فردا تئاتر می«او می 26

رود»)، که در زبان فارسی معیار می  …گوید  از زمان حال ساده براي بیان یک اقدام آینده استفاده کرده است («می  آموززبان      
بین  منفی  انتقال  از  ناشی  این خطا  استفاده شود («خواهد رفت»).  مناسب  یا ساخت  آینده  از  از باید  بسیاري  زبانی است، زیرا در 

اي از زبان میانی است.  )، این نمونه1980هاي زبان مادري نیجریه، زمان حال براي بیان آینده رایج است. مطابق سلینکر (گونه 
آموز با قیاس شناختی الگوهاي زبان مادري جمله را  ) زبان2003کند و از منظر توماسلو (زبانی را روشن می) منشأ بین 1967کُردر (

 ساخته است. 
 

 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 
 زبانی) انتقال منفی (بین نحوي (ترتیب واژگان)  «او بازي کرد فوتبال در حیاط» 27

آموز این ترتیب را به فارسی تعمیم داده است، که اي، ترتیب فعل و مفعول ممکن است متفاوت باشد. زبانهاي نیجریهدر زبان      
 ) زبان میانی است.1980زبانی است و مطابق سلینکر (اي از انتقال منفی بین نمونه

 
 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

نحوي/صرفی (استفاده نادرست از   «من قصد دارم کتاب خواندن» 28
 زبانی) انتقال منفی (بین مصدر) 

آموز این الگو  شود. زبانریزي معمولاً با مصدر بدون تطبیق اضافی بیان می، ترکیب افعال قصد و برنامهدر زبان مادري نیجریه     
اي را به فارسی منتقل کرده و به جاي ساخت معیار «کتاب بخوانم»، از مصدر بدون بند متممی استفاده کرده است. این خطا نمونه 

کند و زبانی تحلیل می) آن را بین1967)، بخشی از زبان میانی است. کُردر (1980زبانی است و مطابق سلینکر (از انتقال منفی بین
 آموز با قیاس شناختی جمله را تولید کرده است. دهد که زبان) نشان می2003توماسلو (

 
 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

«ما صحبت کردیم و بعد غذا   29
 خوردیم»

نحوي/صرفی (ترتیب افعال و 
 زبانی) تعمیم افراطی (درون اتصال جملات) 

اي است که در فارسی معیار  متوالی با اتصال ساده استفاده کرده است، اما ترتیب و پیوند افعال به گونه  آموز از دو جملۀزبان      
آموز سعی کرده الگوي پرتکرار جملات ساده را زبانی است، زیرا زبانطبیعی نیست. این خطا ناشی از تعمیم افراطی قواعد درون

اي از دهندة مرحله)، این ساختارها بخشی از زبان میانی هستند و نشان1980براي بیان توالی اعمال اعمال کند. مطابق سلینکر (
) آن را ناشی از فعالیت شناختی  2003کند و توماسلو (زبانی تحلیل می) این نوع خطا را درون1967اند. کُردر (تثبیت قواعد فارسی

 داند.آموز میزبان
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 منشأ خطا  نوع خطا  آموز جمله زبان  نمونه 

«من خوشحال بودم وقتی امتحان   30
 زبانی) تعمیم افراطی (درون نحوي/صرفی (جایگاه قید حالت)  تمام شد» 

زبانی است.  اي از تعمیم افراطی قواعد درونجایگاه قید حالت «وقتی امتحان تمام شد» اشتباه در جمله قرار گرفته است و نمونه     
با تطبیق شناختی قواعد فارسی  دهد زبان) نشان می2003دهد و تحلیل شناختی (توماسلو،  این خطا در زبان میانی رخ می آموز 

 تلاش کرده جمله بسازد.
اي خطاهاي رایج شامل استفاده نادرست از زمان و وجه فعل، ترتیب افعال و مصدرهاي اضافی بودند. بیشتر  آموزان نیجریه زبان

خوانی دارند.  ) هم1980زبانی هستند و با زبان میانی سلینکر (زبانی و تعمیم افراطی قواعد دروناین خطاها ناشی از انتقال منفی بین
 ). 2003آموز براي قیاس بین الگوهاي زبان مادري و فارسی هستند (توماسلو، دهنده تلاش زباناز نظر شناختی، این خطاها نشان

 تعامل میان انتقال منفی و تعمیم افراطی  1.5
توان انتقال منفی و تعمیم افراطی  آموزان، نمیدهد که در برخی از خطاهاي تولیدشده توسط فارسیهاي این پژوهش نشان می یافته
زمان و در قالب یک نظام رقابتی در تولید خطا عمل صورت همصورت مستقل و جداگانه تبیین کرد، بلکه این دو فرایند به را به
شده زبان مادري و نیز قواعد در زمان تحت تأثیر الگوهاي تثبیتآموز هنگام تولید یک ساخت زبانی، همکنند. در این الگو، زبانمی

کند، عنوان نمونه، در برخی خطاهاي نحوي، ساخت پیشنهادي زبان مادري یک الگو را فعال میحال تعمیم زبان مقصد قرار دارد. به
یافته از زبان مقصد است. نتیجه این تعامل، تولید ساختی است که نه قاعده تعمیم آموز در تلاش براي اعمال یکدر حالی که زبان

 کاملاً مطابق با زبان مادري است و نه با قاعده صحیح زبان مقصد، بلکه محصول «برآیند رقابتی دو نظام شناختی» است. 
صورت یک مدل رقابتی شناختی در نظر گرفت که در آن دو منبع دانش زبانی توان فرایند تولید خطا را بهدر این چارچوب، می

کنند. در مواردي که  زمان فعال بوده و در سطح انتخاب ساخت زبانی با یکدیگر رقابت میطور همزبان اول وقواعد زبان میانی به 
شود، و در مواردي که الگوهاي زبان مادري  قدرت تعمیم قواعد زبان مقصد بیشتر باشد، خطا به سمت تعمیم افراطی متمایل می 

ها، خروجی نهایی حاصل تعامل این دو نیرو تري دارد. با این حال، در بسیاري از دادهکنندهغالب باشند، انتقال منفی نقش تعیین
 است. 

 گیري . نتیجه6
هاي زبانی متفاوت، زبان با پیشینه آموز غیرفارسیزبان  30هاي  هاي نوشتاري و مصاحبههاي این پژوهش، مبتنی بر تحلیل داده یافته

توان آن را به انتقال  محور و چندلایه است که نمیعنوان زبان دوم فرایندي پویا، شناختدهد که یادگیري زبان فارسی بهنشان می
صوري قواعد زبانی فروکاست. بررسی خطاهاي نحوي، صرفی و واژگانی در چارچوب تلفیقیِ نظریۀ زبان میانی سلینکر، تحلیل خطا 
کُردر و رویکرد شناختی به یادگیري زبان دوم توماسلو آشکار ساخت که دو سازوکار بنیادینِ انتقال منفی از زبان مادري و تعمیم 

 آموزان نقش دارند.گیري زبان میانی فارسیر تعامل با یکدیگر در شکلزمان و دطور همطی قواعد زبان مقصد بهافرا
هاي نحوي و صرفی بروز نتایج کمیّ نشان داد که خطاهاي ناشی از انتقال منفی بیشترین بسامد را دارند و عمدتاً در حوزه 

هاي زبانی (ترکی،  شود. تحلیل تفکیکی گروهیابند، در حالی که تعمیم افراطی بیشتر در سطوح واژگانی و صرف افعال مشاهده میمی
هاي  رو، تفاوتاند و ازاینشدة زبان مادرياي) نشان داد که الگوهاي انتقال منفی تابع ساختارهاي تثبیتکردي، عربی، چینی و نیجریه

اند و بیانگر  ها مشترك هاي افراطی در میان همۀ گروهزبانی و تعمیمدهند؛ در مقابل، خطاهاي درونزبانی معناداري را بازتاب میبین
سو تحت نفوذ نظام  آموزان از یکزمانی تفاوت و اشتراك، مؤید آن است که زباند. این هممراحل مشابهی از رشد زبان میانی هستن

 اند. بندي و تعمیمسازي، دستهکنند و از سوي دیگر، درگیر فرایندهاي شناختی عامی چون فرضیهزبانی پیشین خود عمل می
هاي شناختی در تولید جمله، به الگوهاي مفهومی و نحوي  آموزان براي پر کردن شکاف ها نشان داد که زبانتحلیل کیفی داده

زمان، نبود آگاهی انجامد. همدهد و به انتقال منفی میصورت ناخودآگاه رخ میشوند؛ فرایندي که غالباً بهزبان مادري متوسل می
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هاي  ازحد را تقویت کرده و در برخی موارد به تثبیت ساختهاي بیشها و استثناهاي نحوي و صرفی فارسی، تعمیمدقیق از محدودیت
(فسیل مینادرست  منجر  مستقیم  شدگی)  بازتاب  بلکه  آموزشی،  ضعف  یا  ناآگاهی  نشانۀ  نه  زبانی  خطاهاي  منظر،  این  از  شود. 

 شوند. دهی نظام زبان جدید تلقی میآموز در مسیر سازمان هاي شناختی زبانفعالیت
کند و آموزان تأکید میهاي صرفاً تقابلی در تبیین خطاهاي زباناز نظر نظري، نتایج پژوهش حاضر بر ضرورت عبور از مدل

توان دهد که تنها با در نظر گرفتن تعامل پویا میان دو منبع دانشی ـ زبان مادري و زبان مقصد ـ در بستر زبان میانی مینشان می
کنند که تحلیل ها از چارچوب تلفیقی پیشنهادي پژوهش حمایت میطور دقیق تبیین کرد. این یافتهفرایند یادگیري فارسی را به

عنوان شاخصی از رشد شناختی و زبانی بازتعریف دهد و خطا را بهخطا را در پیوند با نظریه زبان میانی و رویکرد شناختی قرار می
 کند. می

غیرفارسی به  فارسی  آموزش  براي  مهمی  پیامدهاي  پژوهش  این  نتایج  کاربردي،  منظر  الگوهاي  از  شناسایی  دارد.  زبانان 
بینی و مدیریت خطاهاي متداول کمک کند، و آموزش مبتنی بر آگاهی شناختی تواند به معلمان در پیشتکرارشوندة انتقال منفی می

هاي نادرست بکاهد. همچنین، استفاده از تواند از شدت تعمیمهاي مفهومی میان زبان مادري و فارسی میسازي تفاوتو برجسته
تواند به  اي و تحلیل خودکار متون، می هاي پیکرهگیري از روش آموزان، تحلیل پویاي خطاها در کلاس، و بهره هاي واقعی زبانداده 

 نجر شود.تر و هدفمندتر مطراحی مواد آموزشی و ابزارهاي ارزیابی دقیق
مند تحلیل عنوان زبان دوم و تلفیق نظاممحور یادگیري زبان فارسی بهدر مجموع، این پژوهش گامی در جهت تبیین شناخت

زمان به دهد که یادگیري فارسی فرایندي چندوجهی است که مستلزم توجه همخطا با نظریۀ زبان میانی است. نتایج نشان می
هاي  هاي آینده این تعامل را در مهارت شود پژوهشهاي آموزشی است. پیشنهاد میساختارهاي زبانی، سازوکارهاي شناختی و زمینه

با روش  و  پیشرفته)  نگارش  و  گفتار، درك شنیداري  (مانند  میاندیگر  و  تدوین هاي طولی  براي  زمینه  تا  کنند  بررسی  فرهنگی 
هاي تجربی استوار باشد و هم در ادبیات بر داده  چارچوبی بومی ـ شناختی در آموزش زبان فارسی فراهم شود؛ چارچوبی که هم

 جهانی یادگیري زبان دوم جایگاهی نظري و قابل دفاع داشته باشد.
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