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This study examines the representation of power and ideology 
in William Blake’s poem London through a discourse-
semiotic analysis grounded in Hodge and Kress’s social 
semiotic framework. Traditional literary approaches are 
insufficient to reveal how Blake’s language encodes the 
mechanisms of domination embedded in eighteenth-century 
British institutions. Using a qualitative and interpretive 
methodology, the article analyses the poem on three 
interconnected levels: (a) lexical choices and the ideology of 
possession; (b) structural metaphors and the internalization of 
oppression—most notably the key metaphor of “mind-forg’d 
manacles”; and (c) the oppositional representation of power 
institutions (the Church and the Palace) vis-à-vis marginalized 
social groups (chimney sweepers, soldiers, and harlots). The 
findings demonstrate how Blake’s compressed semiotic 
selections and syntactic displacements articulate the 
operations of domination, dispossession, and mental 
subjugation. The study concludes that power in the poem is 
exercised not through physical coercion but through the 
redefinition of meanings and the internalization of dominant 
ideology, revealing the latent radicalism of Blake’s socio-
political critique. 

 

 
 
 

Cite this article: Ghanbari Abdolmaleki, R. (2026). “Representation of Power and Ideology 
in William Blake’s “London”: A Discourse-Semiotic Analysis Based on the 
Framework of Hodge and Kress”. Journal of Linguistic Studies: Theory and 
Practice, Year (Vol.), …-…..   

   

                                   © The    Author(s).                                               Publisher: University of Kurdistan. 
 

DOI: 10.22034/jls.2026.144964.1323  

Journal of Linguistic 
Studies 

Theory and Practice 
https://jls.uok.ac.ir 

 
 

https://orcid.org/0000-0002-5308-0775
https://jls.uok.ac.ir/article_64475.html
https://jls.uok.ac.ir/


 
2 Reza Ghanbari Abdolmaleki                                       Representation of Power and Ideology in… 

Introduction 

William Blake’s London (1794), one of the most frequently studied poems of the 
Romantic era, has long been interpreted as a profound indictment of the urban misery, 
political oppression, and social corruption that marked late eighteenth-century Britain. 
While many scholars have approached the poem through historical, symbolic, 
theological, or biographical frameworks, the current study argues that the depth of 
Blake’s socio-political critique can be fully grasped only by examining the subtle 
linguistic and semiotic mechanisms through which oppression is represented. London is 
not simply a descriptive poem about suffering; it is a sophisticated discursive performance 
that exposes the ideological structures shaping human perception, agency, and identity. 
     To explore these mechanisms, this research applies the social semiotic model of 
Robert Hodge and Gunther Kress, particularly as articulated in Language as Ideology 
(1979) and Social Semiotics (1988). This framework foregrounds how language and signs 
construct, reinforce, and naturalize relations of power. Through this lens, Blake’s poem 
becomes not just a depiction of suffering, but an active counter-discourse seeking to 
dismantle institutional and ideological domination. 
     The present study investigates how Blake’s lexical choices, syntactic structures, and 
symbolic imagery together articulate a radical critique of urban modernity, institutional 
power, and the ideological apparatuses that produce human misery. It argues that London 
exposes the internalization of ideology—what Blake famously calls “the mind-forg’d 
manacles”—as the primary mechanism of domination in modern society. The poem 
emerges as an early example of ideological resistance through discourse, anticipating 
many insights later elaborated by critical discourse analysis. 
 

A brief note of previous works 

Previous scholarship on London spans a wide range of critical orientations. Classic Blake 
scholars such as Frye, Erdman, Damon, and Spector have emphasized Blake’s symbolic 
universe, prophetic imagination, and critique of empire. Their work highlights how Blake 
blends spiritual, political, and poetic vision, but does not consistently engage with the 
linguistic structures that produce meaning. 
     Stylistic and linguistic approaches, including Abdulqader and Alyasery (2019) and 
Bano et al. (2025), draw attention to foregrounding, deviation, and linguistic patterning 
in the poem. These studies effectively show how Blake uses language to intensify 
meaning, yet they often treat language as a stylistic device rather than a site of ideological 
struggle. 
     Critical discourse analysis (van Dijk, 1998; Fairclough, 1995) and ideological theory 
(Althusser, 1971) provide useful tools for understanding how language reproduces social 
power. However, these frameworks are rarely applied to Romantic poetry, and when they 
are, the focus is usually thematic rather than semiotic. 
The body of Persian scholarship cited in the article demonstrates a growing interest in 
Blake within comparative literature, symbolism, Romanticism, and spirituality. Yet, as 
the article indicates, few Persian studies have examined Blake through a systematic 
framework of discourse analysis or social semiotics. 
     Consequently, the gap that this research addresses lies in the limited use of social 
semiotics as a method for analyzing Blake. Hodge and Kress offer a uniquely productive 
approach because they bridge linguistic structure, ideology, and social context. Their 
theories enable a layered reading of London: 

• at the lexical level, where meaning is contested and reconfigured; 
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• at the syntactic level, where agency and responsibility are manipulated; 
• and at the semiotic level, where cultural signs such as “church,” “palace,” and 

“marriage” are ideologically loaded. 
     This study places Blake at the intersection of Romantic poetry and modern critical 
discourse theory, offering a fresh analytical perspective with substantial explanatory 
power. 
 

Theoretical framework 

Hodge and Kress’s theory rests on the idea that signs and language are never neutral; they 
are always shaped by the interests of social groups and institutions. Meaning is therefore 
ideological, and ideology works precisely by becoming invisible—by naturalizing 
particular ways of seeing, thinking, and behaving. 
Key concepts from the model used in this study include: 

• Ideological coding: how language embeds social positions and hierarchies. 
• Semiotic contradictions: how signs can carry conflicting meanings depending 

on context. 
• Agency and passivation: how syntax assigns responsibility or obscures it. 
• Social subjects: how individuals are positioned within discourse. 
• Counter-coding: how texts can challenge dominant meanings. 

Applied to Blake’s poem, this framework reveals how linguistic structures expose the 
violence embedded in social institutions and how the poem itself becomes a site of 
ideological resistance. 
Core Analytical Concepts in the Poem 

1. “charter’d” 
A focal term indicating legal codification of private ownership. The poem uses it to show 
how urban space and even the river Thames are co-opted by institutional power. The 
ideological effect is to naturalize the privatization of public life. 

2. “mind-forg’d manacles” 
Perhaps the poem’s central ideological metaphor, representing internalized oppression. 
By framing the chains as “forg’d” in the mind, Blake anticipates modern theories of 
ideological interpellation: people participate in their own subjugation by accepting 
dominant discourses. 

3. “mark” / “hear” 
Blake’s shift from visual to auditory perception emphasizes that suffering is not merely 
observed but encoded in cries and language. This turns London into a discursive 
soundscape of oppression. 

4. Semiotic Spaces 
o The black’ning Church represents moral corruption and institutional 

complicity. 
o The Palace walls stained with soldiers’ blood expose the violent 

foundations of political authority. 
o The Marriage hearse symbolizes the death of social and moral bonds, 

associating marriage with disease, prostitution, and institutional decay. 
     Through these semiotic structures, the poem critiques the ideological apparatuses—
religion, monarchy, law—that shape modern subjectivity. 
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Method 

The study applies a qualitative, interpretive methodology informed by Hodge and Kress’s 
framework. The poem is analyzed at three interconnected levels: 
     1. Lexical Level 
Individual words are examined for semantic deviation, ideological coding, and their 
relationship to broader institutional discourses. Terms such as charter’d, manacles, curse, 
and woe are read as linguistic signs embedded in social conflict. 
     2. Syntactic Level 
The poem’s syntax is studied to determine how subjects and objects are positioned. Blake 
often removes explicit agents behind acts of oppression, highlighting the diffuse, systemic 
nature of power. In the third stanza, for example, syntactic choices obscure the 
perpetrators while foregrounding victims such as the soldier and chimney-sweeper. 
     3. Semiotic Level 
Cultural signs (church, palace, marriage, infant, harlot) are analyzed according to how 
they function ideologically within the poem and within the social context of industrial 
London. 
Cross-referencing among these levels reveals how linguistic form, social meaning, and 
ideological critique converge in Blake’s text. 
 
 

Conclusion 

The study concludes that London is far more than a poetic lament about suffering. Blake 
constructs a multilayered ideological critique through specific linguistic and semiotic 
choices that expose the operations of modern power. 
     The poem reveals how institutions such as the Church and the monarchy employ 
ideological mechanisms that shape both external social structures and the internal 
consciousness of individuals. The “mind-forg’d manacles” encapsulate this insight: 
domination persists not only through physical coercion but through the internalization of 
norms, values, and narratives that justify inequality. 
     Hodge and Kress’s framework proves exceptionally effective for unpacking this 
ideological dimension. Their model shows how power is embedded not only in laws and 
institutions but also in the most ordinary linguistic signs. The study demonstrates that 
discourse analysis can illuminate dimensions of Blake’s work that remain invisible to 
conventional literary criticism. 
     Ultimately, London emerges as an early and powerful example of counter-ideological 
discourse, positioning Blake as a poet deeply aware of the social semiotics of power. His 
poem anticipates modern critiques of ideology, structural violence, and the politics of 
representation, and thus remains strikingly relevant to contemporary discussions of 
language, subjectivity, and oppression.  
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شعر   در  ایدئولوژي  و  قدرت  بازنمایی  تحلیل  هدف  با  پژوهش  بلیک،   لندناین  ویلیام 
نشانه و  گفتمانی  سرکوبسازوکارهاي  نهادهاي  را شناختی  هجدهم  قرن  انگلستان  در  گر 

هاي سنتی براي آشکار ساختن نحوة بازنمایی قدرت توسط زبان بلیک کند. تحلیلبررسی می
کیفی و تفسیري است و بر تحلیل گفتمان انتقادي،   ، پژوهشاین  شناسی  کافی نیستند. روش

تکیه دارد که زبان را سازندة واقعیت   )1988(  شناسی اجتماعی هاج و کرسویژه مدل نشانهبه
داند. پژوهش در سه سطح انجام شده است: الف) اجتماعی و عرصۀ کشاکش ایدئولوژیک می

تحلیل ب)  مالکیت؛  ایدئولوژي  و  واژگانی  درونیاستعاره  تحلیل  و  ساختاري  سازي هاي 
دهد ها نشان میاي. یافتهسرکوب؛ و ج) تحلیل تقابلی نهادهاي قدرت در برابر طبقات حاشیه

شناختی فشرده، سازوکارهاي سلطه، سلب مالکیت و انقیاد ذهنی هاي نشانهبلیک با انتخاب
می بازنمایی  میرا  تأیید  نتایج  راه کند.  از  بلکه  فیزیکی،  اجبار  طریق  از  نه  قدرت  که  کند 

شود و این چارچوب نظري فهم سازي ایدئولوژي اعمال میبازتعریف معناي واژگان و درونی
 د. کنرادیکالیسم پنهان نقد اجتماعی و سیاسی بلیک را تقویت می
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 مقدمه .  1
نه صرفاً یک    ،)2010» (هاي معصومیت و تجربهترانه «  ۀویلیام بلیک در مجموع  ةسرود  1لندنشعر  

زمان قطعۀ ادبی، بلکه سندي فشرده از مناسبات قدرت در انگلستان قرن هجدهم است. این دوره، هم
هاي اجتماعی، استثمار طبقاتی و اقتدار با انقلاب صنعتی و گسترش شهرنشینی، شاهد تشدید نابرابري

ایدئولوژیک نهادهاي مذهبی و سلطنتی بود. بلیک در این شعر کوتاه، با زبانی فشرده و استعاري، شهري  
اند؛ یعنی شده «charter’d» ها» نیز کند که در آن حتی «رودخانه تیمز» و «خیابانرا بازنمایی می

 .انددر منطق مالکیت و قانون ادغام گشته
اند؛ اما براي تبیین مطالعات پیشین عمدتاً بر تقابل «معصومیت/تجربه» یا نقد کلیسا تمرکز داشته      

اي، چارچوبی لازم است که چگونگی بازتولید ایدئولوژي در سطح ساختارهاي نحوي، واژگانی و نشانه 
را هم  به زبان  ایدئولوژیک تحلیل کندزمان  نشانه و کنش  این .  مثابۀ ساختار،  از از  رو، پژوهش حاضر 

شناسی نشانه   در کتاب  3گونتر کرس   و  2رابرت هاج  شناسی اجتماعیچارچوب تحلیل گفتمان و نشانه 
بر سه ملاحظه نظري و روش بهره می)  1988(  4اجتماعی مبتنی  این رویکرد  انتخاب  شناختی گیرد. 

 : است
که بر پیوند نورمن فرکلاف  سطحیبرخلاف الگوي سه: تمرکز بر مادیت نشانه و ایدئولوژي  •

تر طور مستقیم متن، کنش گفتمانی و ساخت اجتماعی تأکید دارد، رویکرد هاج و کرس به
دهد و امکان اي را هدف قرار میسازوکارهاي ایدئولوژیکِ درونِ ساختارهاي زبانی و نشانه

 . کندهاي واژگانی فراهم میترین انتخابردیابی «نشانۀ ایدئولوژیک» را در کوچک
بر تئون وندایک    اجتماعی-که مدل شناختیدر حالی:  هاسازي سوژه تحلیل بازنمایی و مفعول  •

هاي ذهنی و ساختارهاي کلان گفتمان تمرکز دارد، چارچوب هاج و کرس به تحلیل  وارهطرح
پردازد؛ امري که براي تحلیل  سازي میگري، حذف فاعل و مفعول نحويِ فرایندهاي کنش

 . در شعر بلیک اهمیت محوري دارد بازنمایی قربانیان
شدت فشرده   شعر بلیک متنی به:  شناسی اجتماعی و چندلایگی معناپیوند ارگانیک با نشانه  •

هاي ایدئولوژیک و  و استعاري است. نظریۀ هاج و کرس با تأکید بر چندلایگی معنا، رمزگان
زمان استعاره، نحو، واژگان و ساختار قدرت را در ، امکان تحلیل هم»سازيطبیعی«  مفهوم

می فراهم  یکپارچه  حالیسطحی  در  دیگرکند؛  رویکردهاي  از  بسیاري  گفتمان   که  تحلیل 
 .انداي یا سیاسی معاصر نهاده تمرکز اصلی خود را بر متون نهادي، رسانهانتقادي 
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  1405 بهار،  ... ، شمارة ... شناسی: نظریه و کاربرد، دورة هاي زبانپژوهش 7 
تلفیقیِ        توانایی آن براي تحلیل  بنابراین، برتري کاربست نظریۀ هاج و کرس در این جستار در 

نشانه، ایدئولوژي و ساخت نحوي در متنی شاعرانه نهفته است؛ متنی که در آن سرکوب نه فقط در  
 . شودهاي دستوري و استعاري تثبیت میهاي صریح، بلکه در سطح صورتسطح گزاره

شناختی  هاي نشانهشود: «بلیک چگونه از طریق انتخاببندي میپرسش اصلی مقاله چنین صورت     
شدن طبقات زدایی کرده و مفعول سازيهاي مسلط مالکیت، سلطنت و کلیسا را طبیعیفشرده، گفتمان

شود، سپس شعر  در ادامه، ابتدا مبانی نظري هاج و کرس تشریح می».  کند؟ اي را بازنمایی میحاشیه
می تحلیل  سطح  سه  واژگانی :  گردددر  تحلیل  استعاره  الف)  تحلیل  ب)  مالکیت؛  ایدئولوژي  هاي  و 

در نهایت،  .  شدههاي سرکوبسازي سرکوب؛ و ج) تحلیل تقابلی نهادها در برابر سوژه و درونی  ساختاري
شناسی اجتماعی چگونه رادیکالیسم پنهان در زبان شعر بلیک را  دهد که چارچوب نشانه مقاله نشان می 

 . سازدآشکار می
 پژوهش   ۀ پیشین   . 2

از مجموعۀ   بلیک  هاي معصومیت و تجربهترانه شعر «لندن»  همواره مورد توجه    )2010(  اثر ویلیام 
پژوهی  هاي کلاسیک بلیکپردازان ایدئولوژي بوده است. پژوهشمنتقدان ادبی، مورخان اندیشه و نظریه
اند. براي نمونه، نورتروپ اي، نمادشناختی و الهیاتی تحلیل کرده این شعر را در چارچوب نقد اسطوره

، ساختار دوگانۀ «معصومیت/تجربه» را محور نظام فکري بلیک دانسته 1تقارن ترسناك  ) در1947فراي (
است کرده  تلقی  تجربه»  در  مرحلۀ «سقوط  تجلی  را  «لندن»  (.  و شعر  دِیمِن  فاستر  در 1988اِس   (

شبکه نمادین مفاهیم قدرت، کلیسا و فساد اخلاقی را در این شعر توضیح داده و دیوید   2فرهنگ بلیک
اجتماعی انگلستان پس -گرایانه، شعر را واکنشی به شرایط سیاسی) با رویکرد تاریخ1977وي. اِردمن (

) ابعاد اخلاقی و جنسی 2001از انقلاب صنعتی دانسته است. در مطالعات متأخر، سوزان ايِ. اسپِکتور (
 . و بازنمایی «روسپی» را در شعر بلیک بررسی کرده است

) با تأکید  2019هایی مانند عبدلقادر و الیاسري ( شناسی، پژوهشهاي زبانی و سبکدر سطح تحلیل     
برجسته  میبر  نشان  زبانی  و تصویرسازيسازي  واژگان  دقیق  انتخاب  با  بلیک چگونه  هاي  دهند که 

) تلاش  2025کند. همچنین، بانو، الطاف و جهان (هنري، تضادهاي اجتماعی و اخلاقی را برجسته می
اند شعر «لندن» را با رویکرد تحلیل گفتمان انتقادي بررسی کنند و اهمیت تحلیل ساختاري و  کرده

 . گفتمانی را برجسته سازند
دهد که مطالعات متنوعی به ابعاد فلسفی، عرفانی و تطبیقی  هاي فارسی نیز نشان میمرور پژوهش     

طور مستقل مورد توجه قرار نگرفته  اند، اما تحلیل انتقادي و گفتمانی شعر «لندن» بهشعر بلیک پرداخته
) به جدال فکري بلیک با خردگرایی تجربی 1388نثاري لادانی ( است. براي مثال، قادري سهی و جان

هاي مکتب رمانتیسم را در اشعار بلیک و پروین اعتصامی تحلیل  ) جلوه 1390اند؛ خادم (بیکن پرداخته
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) و کاظمی و شکیب  1394نژاد (مانند رضوانیان و هدایت  1390هاي تطبیقی دهۀ  کرده است؛ و پژوهش
اند. مطالعات  زمین پرداختهگرایانه میان بلیک و شاعران مشرق هاي عرفانی و انسان) به شباهت1395(

کریمی همچون  (اخیر  همکاران  و  متین1402راد  و   () و سلامی  جنبه1402پارسا  به  اخلاقی، )  هاي 
شناسانه و  ) ابعاد هستی1404اند و زارع و خلیلی جهرمی (دوستانه و الهیاتی آثار بلیک توجه کردهانسان

 .اندعرفانی مضمون وجود و عدم را در آثار مولانا و بلیک بررسی کرده
این حال، بخش عمدة پژوهش      تاریخی تمرکز داشتهبا  نمادین و  بر تفسیر  یا  پیشین  یا هاي  اند 

از تحلیل گفتمان بهره  تحلیل آن  ها از سطح توصیف مضمونی فراتر نرفته است. حتی مطالعاتی که 
چارچوبگرفته عمدتاً  رایجاند،  انتقادي    هاي  گفتمان  به تحلیل  برده را  ظرفیت  کار  به  کمتر  و  اند 
سازي ایدئولوژي توجه زمان نحو، استعاره و سازوکارهاي طبیعیشناسی اجتماعی براي واکاوي همنشانه 

اي و بازنمایی قدرت در شعر شده است. بنابراین، خلأ پژوهشی در تحلیل یکپارچۀ ساختارهاي نشانه 
کوشد آن را پر  کرس می  گیري از چارچوب هاج و«لندن» وجود دارد؛ خلأیی که پژوهش حاضر با بهره 

 . کند
 نظري پژوهش   مبانی   . 3

انتقادي گفتمان  تحلیل  پارادایم  در  حاضر  به   پژوهش  و  دارد  نشانه ریشه  مدل  از  خاص  شناسی  طور 
گیرد. این چارچوب نظري به دلیل قابلیت آن در پیوند زدن  رابرت هاج و گونتر کرس بهره می   اجتماعی

کاملاً مناسب    لندنشعر    ة تحلیل دقیق زبانی به نقد ساختارهاي قدرت و ایدئولوژي، براي بررسی فشرد
 . است
 به مثابه پارادایم نظري   تحلیل گفتمان انتقادي   1.3

انتقادي ابزاري فعال در ساخت، اي است که زبان را بهرشتهیک رویکرد میان   تحلیل گفتمان  عنوان 
مشروعیت و  نابرابريبازتولید  به  می بخشی  نظر  در  سلطه  الگوهاي  و  اجتماعی  (فرکلاف،   گیردهاي 

شود که بر اساس این دیدگاه، گفتمان فراتر از متن است و یک کنش اجتماعی محسوب می).  1995
ون دایک،  (  کندها) نهادینه میها را در سطح ساختارهاي زبانی (واژگان، دستور زبان، استعارهایدئولوژي

براي افشاي   تحلیل گفتمان انتقادي  پژوهش ما در این مسیر، از ابزارهاي).  2016؛ وداك و مایر،  1998
 . کندهدفمند ایدئولوژي در متن بلیک استفاده می

 شناسی اجتماعی هاج و کرس مدل نشانه   2.3
رابرت   شناسی اجتماعیتحلیل گفتمان انتقادي، چارچوب نشانه   هاي متنوعاین پژوهش از میان مدل 

می انتخاب  را  کرس  گونتر  و  آن هاج  کلیدي  آثار  در  که  ایدئولوژي،    هاکند  و   «  و»  1979«زبان 
 :ترین ویژگی این مدل عبارت است ازتشریح شده است. برجسته» 1988شناسی اجتماعی، نشانه 
هاج و کرس بر این باورند که تمام عناصر ارتباطی (کلمات،   : ايجهان به مثابه یک سیستم نشانه   1.2.3

ژست نشانه تصاویر،  عنوان  به  اشیا)  و  میها،  عمل  اجتماعی  و  هاي  اجتماعی  بستري  در  که  کنند 
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  یا »  کاخ«  هایی مانند، این به معناي آن است که واژه لندنیابند. در تحلیل شعر  ایدئولوژیک معنا می

 . کنندهایی هستند که ایدئولوژي نهادي را حمل میتنها مکان نیستند، بلکه نشانه » کلیسا«
ها این است که هیچ انتخاب زبانی خنثی نیست؛ اصلی نظریه آن   ۀهست  : زبان به مثابه ایدئولوژي   2.2.3

هر انتخاب واژگانی یا نحوي، یک انتخاب ایدئولوژیک و سیاسی است که در راستاي تثبیت یا به چالش 
 ). 1979(هاج و کرس،  گیردکشیدن یک گفتمان مسلط قرار می

 هاي تحلیلی هاج و کرس در شعر هسته   3.3
 : شوند، شامل موارد زیر استاعمال می  لندن  هاي تحلیلی این چارچوب که مستقیماً بر تحلیل شعرمؤلفه
 1ی تحلیل ایدئولوژي واژگان   1.3.3

کند. هاج و کرس تأکید دارند که  تمرکز می  »نامهفرمان«داراي    اي ماننداین تحلیل بر کلمات فشرده 
اند، اما در  یافته »  2طبیعی«  این واژگان ایدئولوژیک، واژگانی هستند که در گفتمان هژمونیک معنایی

یا    نامهفرمانة  بخشند. بلیک با تکرار واژیک طبقه یا نظام را بر جامعه مشروعیت می  ۀواقعیت، سلط
گذاري، حتی طبیعت را نیز دهد که ایدئولوژي مالکیت و قانونبراي خیابان و رودخانه، نشان میمنشور  

 . از آزادي خود خلع کرده است
 و قدرت   4مفعول   /3ساختار نحوي: فاعل   2.3.3

 . کند ، این مدل تحلیل نحوي را به تحلیل قدرت تبدیل می5آلتوسر بخشیبا الهام از تشخص
   چه کسی در شعر، منشأ عمل یا قدرت است؟ : تعیین فاعل •
تحت تأثیر نیروي  )  کننده دودکشبخت یا پاكچه کسانی (مانند سرباز نگون:  تعیین مفعول  •

 .سرکوب قرار گرفته و مفعول ایدئولوژي هستند
از طبقات حاشیه   6توانند عاملیتدهد که چگونه ساختارهاي دستوري میاین تحلیل نشان می اي را 

 .گرفته و آن را به نیروهاي ساختاري یا نهادهاي انتزاعی نسبت دهند 
 سازي ایدئولوژي شناسی درونی نشانه   3.3.3
سازي  بهترین نمونه براي کاربرد مفهوم درونی»،  شده در ذهنساختهغل و زنجیرهاي  «  کلیدي  ةاستعار

چنان موفق به دهد که ایدئولوژي مسلط، آنسرکوب بر اساس هاج و کرس است. این عبارت نشان می
عنوان  هاي بیرونی را به صورت داوطلبانه، بههاي اجتماعی، محدودیتبخشی شده که سوژه تشخص

 ). 1988(هاج و کرس،  سازنداند و خودشان را محصور میهاي درونی پذیرفتهمحدودیت
را فراهم   لندنشعر    ةاین چارچوب، ابزارهاي تحلیلی لازم براي واکاوي عمقی هر بند و واژ

 .ها آشکار شودمیان زبان، نهادها و قربانیان آن  ۀسازد تا رابطمی
 

1 Lexical Ideology 
2 Natural 
3 Subject 
4 Patient 
5 Louis Althusser 
6 Agency 
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 شناسی پژوهش . روش 4
این پژوهش با رویکردي کیفی و تفسیري انجام شده و بر پیوند میان زبان، ایدئولوژي و قدرت در بافت  

انتقادي گفتمان  تحلیل  آن  نظري  چارچوب  دارد.  تأکید  شعر  دایک، 1995فرکلاف،  (  اجتماعی  ون  ؛ 
 ةاست که زبان را نه بازتاب، بلکه سازند)  1988(  شناسی اجتماعی هاج و کرس و مدل نشانه )  1998

 د. داننواقعیت اجتماعی می
) است که به  2010هاي تجربه ویلیام بلیک (ترانه   ۀاز مجموع  لندنپژوهش، شعر چهاربندي    ة پیکر     

ها در سه مرحله انجام  شناختی انتخاب شده است. تحلیل داده سبب تراکم ایدئولوژیک و فشردگی نشانه 
غل و    «  ،»نامهفرمان «داراي  ها و ترکیباتی چون  در سطح واژگانی و استعاري، واژه)  1  گرفته است:
)  2  هاي ایدئولوژیک بررسی شدند؛نشانه   ۀمنزلبه »  تابوت ازدواج  «  و »  شده در ذهنساختهزنجیرهاي  

در سطح  )  3  هاي فاعلی و مفعولی در بازنمایی کنش و سرکوب تحلیل شدند؛ ودر سطح نحوي، نقش
اي (روسپیان، سربازان،  شناسی نهادي، تقابل میان نهادهاي قدرت (کلیسا و کاخ) و طبقات حاشیهنشانه 
 .عنوان بازتابی از ایدئولوژي و هژمونی اجتماعی تفسیر شدبه کنندگان دودکش)پاك

 ها داده تحلیل  .  5
انتقادي و بر اساس مدل نشانه   لندندر این بخش، شعر   شناسی  در سه محور اصلی تحلیل گفتمان 

رابرت هاج و گونتر کرس ( بررسی می1979اجتماعی  ابزاري صرفاً  )  نه  را  این چارچوب، زبان  شود. 
داند که معناي خود را در پیوند با ساختارهاي اجتماعی و روابط  ها میاي از نشانه ارتباطی، بلکه شبکه

می یافتهقدرت  مییابند.  نشان  تحلیل  انتخابهاي  طریق  از  بلیک  که  دقیق  دهد  ،  »واژگانی« هاي 
، سازوکارهاي سلطه، سلب مالکیت، و انقیاد ذهنی » شناختینشانه«هاي  ، و تقابل»نحوي«هاي  ساخت

سازد. او با تبدیل فضاهاي طبیعی و انسانی به نمادهایی از محدودیت و کنترل، تصویري  را آشکار می
کند که در آن آزادي و عاملیت انسانی زیر فشار گفتمان مالکیت نهادي و نظم  از شهري ترسیم می

 . پاشددارانه فرومیسرمایه
 واژگانی و استعاري   سطح   1. 5

انتخاب بر  این بخش  واژگانی و ساختتحلیل  و نشان میهاي  استعاري متمرکز است  دهد که هاي 
این رویکرد، واژه ایدئولوژي و سازوکارهاي سلطه است. در  بلیک حامل  استعارهچگونه زبان  ها ها و 

شوند؛ عناصري که بر اساس دیدگاه هاج و کرس نه صرفاً هاي معنایی شعر بررسی میمثابۀ هسته به
ایدئولوژیکنام و  تاریخی  اجتماعی،  معناهاي  حامل  بلکه  بافت گذار جهان،  در  زبانی  انتخاب  هر  اند. 

دهد.  ها را شکل میاي از دلالتکند و شبکهشعري موقعیتی خاص از قدرت یا مقاومت را بازنمایی می
میان تصویر، زبان و کنند که در تعامل  هایی چندلایه عمل میدر شعر بلیک، واژگان همچون نشانه

 . سازندشناختی آشکار میبافت اجتماعی، روابط میان نهاد قدرت و فرد را در سطحی عمیق و نشانه 
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 و افشاي ایدئولوژي مالکیت » charter'd: «کلیدي   ة واژ   1.1.5

 فارسی   ۀ ترجم  متن اصلی 
I wander thro' each charter'd 
street, / Near where the charter'd 
Thames does flow. 

داراي خیابانِ  هر  از  قدم   نامه فرمان   سرگردان، 
محدود جاري   زنم، / نزدیک جایی که تیمزِمی

 . است
     » تکرارشوندة  واژة  شعر،  آغازین  بند  ( نامهفرمانداراي    در   «charter’d  (  در محوري  نقش 

هاي معتبر زبان انگلیسی، بر اساس تعریف فرهنگ  دهی به هستۀ معنایی و ایدئولوژیک متن دارد. شکل
اطلاق می»  charter«  واژة امتیازات»  یا  اعطاي حقوق  از به «سند رسمیِ  دولت  شود؛ سندي که 

برداري انحصاري از زمین، تجارت یا منابع طبیعی را به اشخاص یا نهادها  طریق آن مالکیت یا بهره 
 ۀ ها و حتی رودخانبلیک با تعمیم این واژه به خیابان).  .Merriam-Webster, n.d(  کندواگذار می

دهد که عناصر طبیعی نشان می  1جایی آیرونیکتیمز، دلالت معمول آن را واژگون کرده و با نوعی جابه
 .اندو عمومی شهر نیز به تصرف نظام مالکیت نهادي درآمده

ایدئولوژیک، تکرار واژ      بازنمایی می»  charter’dة «از منظر تحلیل  را  از سلطه  کند:  دو سطح 
اقتصادي مکان و  قانونی  یعنی تملک  هاي عمومی؛ و دوم، سطح نخست، سطح عینیِ تصرف فضا، 

ترتیب، بلیک دادن به ذهنیت شهروندان از طریق زبان و قانون. بدین  نمادینِ تصرف معنا، یعنی شکل
کند که در آن نه تنها زمین و آب، بلکه خود «کلمه» نیز به مالکیت قدرت در آمده فضایی را ترسیم می

 . است
فرهنگی، معمولاً دلالت بر   ۀعنوان دو نشانشناسی اجتماعی، رودخانه و خیابان بهاز دیدگاه نشانه      

ها معناي این نشانه»،  charter’d«  حرکت، زندگی و آزادي جریان دارند. اما بلیک با افزودن صفت
کشاند. رودخانه، که در نظام طبیعی محدودیت می  ة آزادي به حوز  ۀکند و آنها را از عرص را واژگون می

شود؛ یعنی جریانی  نامه» بدل میاي «داراي فرماننماد پویایی و تداوم حیات است، در اینجا به رودخانه
آمد آزاد وطور سنتی محل رفتکه حتی حرکتش نیز مشروط به مجوز نهادي است. خیابان نیز که به

می تبدیل  نظارتی  و  حقوقی  کنترلی  نماد  به  بلیک  شعر  در  است،  از  مردم  شعر  این سطح،  در  شود. 
شان تغییر معنا یافته و در خدمت افشاي سازوکارهاي ي متعارفهاکند که دلالتهایی استفاده مینشانه 

 .اندسلطه درآمده
سازي  نوعی استراتژي بلاغی براي تأکید بر درونی  »charter’d«  به لحاظ گفتمانی، تکرار واژگانی

دهد که قدرت نه از طریق اجبار فیزیکی بلکه از راه بازتعریف ایدئولوژي مالکیت است. شعر نشان می
ابزاري براي   رسد، درشود؛ آنچه در ظاهر قانونی و طبیعی به نظر می معناي واژگان اعمال می واقع 

 . بازتولید سلطه است 

 
1 ironic 
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» charter’dة «آگاهانه در تقابل با واژم)  سرگردان» (من  I wander«  ، فعلعاملیتاز منظر       
 کار رفته است.به ) نامهداراي فرمان(

به معناي حرکت کردن بدون مقصد مشخص یا پرسه زدن  »  wanderة «در زبان انگلیسی، واژ     
می).Merriam-Webster, n.d(  است نشان  تضاد  این  و  اختیار، ،  هرگونه  از  راوي  که  دهد 
کند که مسیرش از پیش تعیین او در فضایی حرکت می.  مندي و عاملیت اجتماعی تهی شده استجهت

گر منفعل تقلیل یافته است. در چارچوب نظري هاج و کرس، این  اش در حد یک نظارهشده و آزادي
هاي گفتمانی سلطه است؛ یعنی همان جایی که زبان و نظم  رابطه بیانگر سلب عاملیت از سوژه در نظام

 .دهند تا سوژه را به انفعال و تسلیم بکشاننددست هم میبهاجتماعی دست
کند:  لندن عمل می  ةزدشناختی از شهر قدرتنشانه   ۀیک نقش  ۀمنزلدر نهایت، بند نخست شعر به     

آنکه در بند ظاهري باشد، در بند  شهري که در آن حتی طبیعت نیز از خود بیگانه شده و انسان، بی
ایدئولوژي و قانون گرفتار آمده است. بلیک با این راهبرد، لندن را نه مکانی فیزیکی بلکه گفتمانی از 

ازخودبیگانگی ترسیم می کنترل و  بهمحدودیت،  و کند؛ تصویري که  با چارچوب تحلیلی هاج  خوبی 
 . خوانی داردتنیدگی زبان، قدرت و ایدئولوژي» همکرس دربارة «درهم

 »The mind-forg'd manacles« ساختاري:  ة استعار   2.1.5
از عمیق از یکی  بلیک  بند دوم شعر، ویلیام  پیچیدهدر  استعارهترین و  بهره  ترین  هاي ساختاري خود 

ها را ها، بلکه ذهن و زبان انسان هاي سلطه و سرکوب نه فقط بدنگیرد تا نشان دهد چگونه نظام می
 :نویسدگیرند. او میدر اختیار می

 فارسی   ۀ ترجم  متن اصلی 
In every voice, in every ban, / 
The mind-forg'd manacles I 
hear. 

در هر صدا و در هر فرمان، / غل و زنجیرهاي 
 . شنومشده در ذهن را میساخته

نشانه اجتماعی هاج و کرس از منظر تحلیل  نمونه)،  1979(  شناسی  بند  بازنمایی  این  از  اي درخشان 
اي در نظام فرهنگی غرب، نشانه»  1غل و زنجیرة «سازي ایدئولوژي از طریق استعاره است. واژدرونی

، این »2شده در ذهن«ساخته  آشنا براي اسارت فیزیکی و قید بیرونی است؛ اما بلیک با ترکیب استعاري
دهد. در این تعبیر، زنجیرها نه بر دست و  نشانه را از سطح مادي به سطح ذهنی و گفتمانی ارتقا می

 .اندپاي انسان، بلکه در افکار، باورها و زبان او ساخته شده
 لویی آلتوسر   ۀدر اندیش  بخشیتوان در پیوند مستقیم با مفهوم تشخصاین ساخت استعاري را می     

نشانه   )1971( چارچوب  در  آن  از  کرس  و  هاج  قرائت  فرآیند  و  در  کرد.  تفسیر  اجتماعی  شناسی 
ایدئولوژي از طریق خطابتشخص آنان را به پذیرش نقشسوژه   3کردنبخشی،  هاي اجتماعی و  ها، 

 
1 Manacles  
2 mind-forg’d   
3 Hailing   
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، اندساختههاي بلیک «زنجیرهاي ذهنی» را خودشان  در این بند، سوژه .  خواندساختارهاي سلطه فرا می

درونی ایدئولوژي  گونهیعنی  به  بند  شده  در  داوطلبانه  را  فرد، خویشتن  نفوذ کرده که  ذهنشان  در  اي 
لحظمی همان  این  تشخص  ۀبیند.  کامل  صداي  تحقق  به  پاسخ  در  سوژه  که  زمانی  است:  بخشی 

 .پذیردگوید «من همانم» و در نتیجه، جایگاه خود را در نظام سلطه میایدئولوژي می
ها به ابزاري براي بازتولید سلطه از درون تبدیل گونه ساختبه تعبیر هاج و کرس، زبان در این     
گیرد.  سازند که امکان مقاومت را از سوژه میها و واژگان، معانی را در قالبی میشود؛ زیرا نشانه می

اند نه اجبار مستقیم، و از همین رو اند»، در واقع محصول گفتمانشده  ساختهزنجیرهایی که «در ذهن 
 .تر و ماندگارتر است قدرتشان عمیق

بیانگر »  شده در ذهنساختهغل و زنجیرهاي  ة «از منظر تحلیل کارکردي زبان و گفتمان، استعار     
 شده است. در شهر بلیک، سرکوب چنان در بافت نهادهاي اجتماعی درونی  ۀبیرونی به سلط  ۀگذار از سلط

  ها دیگر براي کنترل رسوخ کرده است که انسان  -  از کلیسا و حکومت گرفته تا آموزش و قانون  -
در این سازوکار، ایدئولوژي موفق  .  اندشدن نیازي به زندانبان ندارند. آنان خود، زندانبان ذهن خویش 

را با «باور به ناتوانی» جایگزین کند. شهروندان لندن در شعر بلیک نه از روي »  شده است تا «عاملیت
هاج و کرس،  ۀدهند. این همان وضعیتی است که در نظریاجبار، بلکه از سر پذیرش، به بندگی تن می

شود؛ کنترل نه از بیرون، بلکه از درون زبان و ذهن اعمال یاد می»  1شدهکنترل درونی«  از آن با عنوان 
 .شودمی

)  see» (بینممی«  جايبه) hear» ( شنوممی« ترین نکات در این بند، انتخاب فعلیکی از ظریف     
شناختی بسیار معنادار است. شنود؛ و این تفاوت در سطح نشانه بیند، بلکه میاست. بلیک زنجیرها را نمی

دیدن معمولاً به امر عینی و قابل مشاهده اشاره دارد، در حالی که شنیدن به سطح زبانی و گفتمانی 
دارد فرمان.  تعلق  در  مردم،  صداي  در  را  زنجیرها  واژهبلیک  و  فریادها  میها،  روزمره  شنود. هاي 

ها و  هاي رسمی، در قوانین، در نالهشوند: در خطابهبازتولید می  نترتیب، زنجیرها از طریق گفتمابدین
» ممنوعیت  فرمان/«  و)  voice» (صدا«،)cry» (فریاد«  هایی چونمردم. واژه   ةحتی در زبان روزمر

)ban(  به حوز می  ةهمه  نشان  و  دارند  تعلق  از طریق کنشزبانی  ایدئولوژي  که چگونه  هاي  دهند 
اي است که از منظر هاج و کرس، این همان لحظه.  کندگفتاري و نظم زبانی در ذهن افراد نفوذ می 

اند، و با تکرار مداوم در بستر  واژگان و اصوات حامل معناهاي قدرت.  شودزبان به ابزار سلطه بدل می 
 .کندآورند که در آن، سرکوب به صورت طبیعی و بدیهی جلوه میاجتماعی، نظامی از گفتمان پدید می

نه تنها تصویري شاعرانه، بلکه بیانی »  شده در ذهنساختهغل و زنجیرهاي  ة «در نهایت، استعار     
دهد که  مدرن است. بلیک با این ساخت استعاري نشان می ۀفشرده از سازوکار گفتمان قدرت در جامع

اند. در چارچوب نظري هاج و کرس، زنجیرهاي واقعی جامعه نه از آهن، بلکه از زبان و باور ساخته شده

 
1 internalized control   
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اي از تلاقی نشانه، ایدئولوژي و ذهنیت انسانی است؛ جایی که معنا به میدان نبرد قدرت این بند لحظه
کند. به بیان دیگر، بلیک  عنوان گفتمان مقاومت ایفا می شود و شعر، نقش افشاگر خود را به تبدیل می

دهد که در آن  اي ارائه میبا شنیدن زنجیرهاي ذهنی در «هر صدا و هر فرمان»، تصویري از جامعه
بخشی، در خدمت بازتولید محدودیت و  خودِ زبان به زندان بدل شده است؛ زبانی که به جاي رهایی

 . کندسلطه عمل می
 » woe» و «mark ،«»weakness« واژگان کلیدي:   3.1.5
بند نخست، بلیک پس از معرفی گفتمان مالکیت و محدودیت نهادي، نگاه خود را از فضا و    ۀدر ادام

کند؛ جایی که پیامدهاي این گفتمان به شکلی عینی و هاي انسانی معطوف میساختار شهر به چهره 
 .یابدقابل مشاهده تجسم می 

 فارسی   ۀ ترجم  متن اصلی 
And mark in every face I meet / 
Marks of weakness, marks of 
woe. 

هاي بینم، / نشانو بر چهرة هر رهگذري که می
 .نگرمناتوانی و اندوه را می

 گذاري ایدئولوژیک مثابۀ سازوکار نشانه به »  mark«   واژة  1.3.1.5
در بافت شعر نقشی دوگانه »  mark«  واژة)،  1979(  هاج و کرس   شناسی اجتماعی نشانه  در چارچوب

یا اثري» اطلاق »  mark«  سو،و چندلایه دارد. از یک در معناي نخستین خود به «علامت، نشان 
 ,Merriam-Websterد (آیشود که معمولاً بر اثر نیرویی بیرونی بر سطح بدن یا شیء پدید میمی

s.v. “mark”  .(  از سوي دیگر، در بافت معنایی شعر بلیک، این واژه به اثر گفتمان بر بدن و ذهن
» یابمآن را می   بینم، نشاناي که می در هر چهره «  انسان دلالت دارد. تکرار این واژه در دو سطح فعلی

)mark in every face I meet  (هاي اندوه، نشانناتوانیهاي  نشان«  و اسمی) «marks of 
weakness, marks of woe  (هر دو درون    ،شدهده و خودِ مشاهده کند که عمل مشاهتأکید می

 .اندها و معناهاي اجتماعی قرار گرفتهنظامی از نشانه 
مثاب      به  را  لندن  نشانهبدن «  ۀبلیک، شهروندان  می  1»شده گذاريهایی  بدنترسیم  که کند؛  هایی 

اي » یا تابلوي زنده2«متن   ۀاند. در اینجا، بدن به مثابحامل معناهاي تاریخی، طبقاتی و ایدئولوژیک 
ها شده؛ آناند نه انتخابها حک شدهها» بر چهره کند. «نشانهبراي بازنمایی پیامدهاي سلطه عمل می 

اند. در نگاه هاج و  اند که از سطح اجتماعی به سطح زیستی و عاطفی نفوذ کرده حاصل فرآیندهایی
اي که رسد؛ یعنی لحظهمی»  3هاي ماديکرس، این همان جایی است که گفتمان به سطح «نشانه 

 . شوندانسان تثبیت می ةزبان و قدرت در جسم و چهر

 
1 inscribed bodies 
2 Text   
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تر،  کند بلکه در سطحی عمیقنه تنها کنش مشاهده را توصیف می»  mark«  در این بند، فعل     

در ظاهر ناظر   I mark«1«  ها است. راوي با گفتنبازتاب نقش گفتمان در تولید معنا و هویت سوژه
گذاري کرده هاي دیگر را نشانه است، اما در واقع او نیز درون همان نظام معنایی گرفتار است که سوژه 

می نشان  پارادوکس  این  به  است.  آلوده  نیز  دیدن  و  شناخت  عمل  سلطه، حتی  گفتمان  در  که  دهد 
 . ایدئولوژي است

نظری      منظر  قدرت  ۀ از  سازوکار  عینی  تجسم  سطرها  این  کرس،  و  فرآیند  هاج  طریق  از  که  اند 
کند.  هاي گفتمانی بازنمایی میها را نه به عنوان کنشگران بلکه به عنوان مفعول انسان ،  2سازيدلالت

هاي اجتماعی (اقتصادي، مذهبی، سیاسی) بر آنان تحمیل  ها حامل معناهایی هستند که توسط نظامآن
 . شده است

 اي گفتمانی مثابۀ سازه بندي رنج به و صورت »  woe«  و »  weakness«   واژگان  2.3.1.5
از نظر واژگانی و روانی  ،  (اندوه)»  woe«  (ناتوانی) و»  weakness، یعنی «کلیدي این بند  ةدو واژ

اند. این دو واژه در سطح معناشناختی، نه فقط حالات درونی افراد، بلکه ساختار حامل بار عمیق انفعالی
دلالت بر فروپاشی نیرو، اراده و »  weaknessة «واژ.  دهندشده را بازتاب میاي سرکوبروانی جامعه

مستقیم   محصول  بلکه  طبیعی  امري  نه  این ضعف  و کرس،  هاج  نظري  چارچوب  در  دارد.  عاملیت 
سازند. بدین ترتیب، ناتوانی ساختارهاي زبانی و اجتماعی است که فرد را از توان کنش فعال محروم می

نه وضعیت روانی فردي، بلکه پیامد گفتمان سلطه است که در ذهن و بدن شهروندان نهادینه شده  
دارد و به معناي اندوهی ژرف و مزمن است؛   نیز بار عاطفی و اخلاقی سنگینی»  woeة «واژ.  است

بی از  آگاهی  حاصل  که  کنار اندوهی  در  واژه  این  تکرار  با  بلیک  است.  امید  فقدان  و   قدرتی 
»weakness  ،«اي که رنج نه  گونه کند؛ بهپیوندي میان انفعال جسمی و افسردگی ذهنی برقرار می

 .گیردسطوح حیات را دربرمی  ۀاجتماعی است که هم  -  فقر یا سرکوب، بلکه ساختاري روان  ۀصرفاً نتیج
آثار  شوند که میها در شعر بلیک به متونی بدل میشناسی اجتماعی، چهرهدر سطح نشانه       توان 

اند  همانند رمزهایی»  marks of woe«  و»  Marks of weakness. «قدرت را بر آنها خواند
اند. شهروندان دیگر «چهره» ندارند، بلکه «نشانه» که بیانگر نظام طبقاتی و ساختار ایدئولوژیکی لندن

 . شان به جاي فردیت، به دلالت اجتماعی رنج و انقیاد فروکاسته شده استدارند؛ هویت
کنند. هاي اجتماعی تأکید میهاج و کرس در تحلیل خود از قدرت، بر پیوند میان زبان، بدن و نظام     

اندوهگین در شعر بلیک صرفاً استعارهاز این منظر، چهره  هاي شاعرانه نیستند، بلکه هاي فرسوده و 
شده بلکه به هایی که نه تنها کنترلهاي به استعمار رفته هستند؛ بدنشناختی از بدنبازنمایی نشانه

 . اندابزار بازتولید گفتمان سلطه تبدیل شده

 
 . طور ضمنی وجود داردبه »mark«  براي» I« فاعل ،معنایی از نظر نحوي/  ۱

2 semiosis 
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      هايکارگیري ترکیبو به»  mark«  بند، بلیک با تکرار واژةاین  توان گفت که در  در پایان می     
» weakness  «و  »woe  ،«انسان را به مثاب بازمیآیینه   ۀچهرة  ایدئولوژي  از  نماید؛ جایی که  اي 

ها، شوند. بدنهاي سلطه بدل میشهروندان دیگر صاحبان معنا نیستند، بلکه خود به حاملان و تجسم
ها نقش بسته است.  کنند که قدرت، سرکوب و اندوه بر آن هایی عمل میها همچون متن صداها و چهره

کند که در آن معنا از اي را ثبت میشناسی اجتماعی هاج و کرس نیز این بند لحظهاز منظر مدل نشانه 
به این ترتیب،   گردد.شود و ایدئولوژي در پوست و چهره حک میسطح واژگان به سطح بدن منتقل می

اعی است که  شعر بلیک نه تنها بازتاب رنج انسانی است، بلکه افشاگر سازوکارهاي عمیق زبانی و اجتم
 . کننداین رنج را تولید و بازتولید می

 نحوي   سطح   2.5
شود تا نشان داده شود چگونه عاملیت از  در این بخش، ساختارهاي نحوي و فرآیندي شعر بررسی می

شود. بلیک از  هاي انسانیِ فرودست سلب شده و به نیروهاي انتزاعی یا نهادهاي قدرت واگذار میسوژه
گیرد تا روابط نابرابر میان قدرت و قربانی را در سطح زبان بازتاب الگوهاي دستوري خاصی بهره می 

بخشی به عناصر  جان«، و  »پذیرگر و کنش هاي کنشجایی نقشجابه«،  »حذف فاعل انسانی«دهد.  
 . آیند، از جمله سازوکارهایی هستند که در این شعر به خدمت بازنمایی گفتمان سلطه درمی»جانبی

 حذف فاعل انسانی و واگذاري عاملیت به عناصر انتزاعی در سطح نحوي   1.2.5
کارگیري نحو نمادین، نهادهاي رسمی را در جایگاه عاملان اصلی و طبقات در بند سوم، بلیک با به

جایی نحوي، ساختار سلطه را در دهد. این جابه پذیر قرار میفرودست را در موقعیت مفعول یا کنش
 . سازدناپذیر بازنمایی میکند و خشونت را به شکل طبیعی و اجتنابسطح زبان تثبیت می

 فارسی   ۀ ترجم  متن اصلی 
And the hapless Soldier’s sigh / 
Runs in blood down Palace 
walls. 

نگون سربازانِ  آهِ  بر  و  خون  چون   / بخت، 
 . چکددیوارهاي کاخ فرو می

انفعالی و فرایند   ، ساختار جمله واجد دو سطح از فرایندهاي معنایی است: فرایند احساسی/فوق  در سطر
در سطح دستوري در نقش مفعول ضمنی  )  hapless Soldier» (بختسرباز نگون. «نمادین  مادي/

» «آه کشیدنیعنی    رنج است. کنش او  ۀاو نه فاعل عمل، بلکه موضوع تجرب  قرار دارد.»  1پذیریا «کنش
)sigh  ،(قدرتی او در برابر ساختار سلطه ناتوانی و بی  ۀنوعی فعل غیرمادي و منفعلانه است که نشان

بخشد نیز از نظر واژگانی، به این حذف عاملیت مشروعیت می بخت)  » (نگونhapless«  است. صفت
 .کندو او را در مقام قربانی تثبیت می

قرار   )شودجاري می  دود/می» (runs«  در سطح نحوي، فاعل فعل) blood» (در مقابل، «خون     
یابد عاملیت می؛  خشونت نهادهاي سلطه است   ةکه در واقع نتیجه و بازماند،  گرفته است. در نتیجه، خون

 
1 Patient 
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جایی  اي از جابهجایی نحوي و فرآیندي، استعارهشود. این جابه و به عنوان عنصر فعال در جمله ظاهر می

پیامدهاي خشونت و  به  از فرودستان سلب و  انسانی  بلیک است: عاملیت  اجتماعی  قدرت در جهان 
(کاخ) در انتهاي مصرع دوم، با دیوارهایی که خون   »Palaceة «واژ.  شودنهادهاي انتزاعی منتقل می

 چکد»، نمادي از نهاد سلطنت و قدرت طبقاتی است. بر آن «می 
نشانه       سطح  میدر  بازنمایی  خشونت  «جاذب»  عنوان سطحی  به  کاخ  دیوارهاي  شوند:  شناختی، 

مکد و پنهان  کند و هم اثر جنایت را در خود میدیواري که هم مرز میان قدرت و مردم را حفظ می 
گر نهایی نظام سلطه است که از خون سازد. به این ترتیب، کاخ نه صرفاً یک مکان، بلکه کنشمی

 . افزایدکند و بر دوام خود می سربازان تغذیه می
نشان        را  ایدئولوژیک  عاملیت  حذف  نوعی  نحوي  ساختار  این  انتقادي،  گفتمان  تحلیل  منظر  از 
انسانی  دهد. نظام قدرت در شعر بلیک، خشونت خود را از طریق نحو پنهان می می کند: هیچ فاعل 

پذیرند، و شود، دیوارها «خود» آن را می مستقیمی مسئول ریختن خون نیست؛ خون «خود» جاري می
بی میسرباز  تنها  بهقدرت  ساختاري  نتیجه، خشونت  در  برآورد.  آهی  خودکار  گونهتواند  و  طبیعی  اي 

عنوان امري  هاي ایدئولوژیک مدرن، خشونت سیستماتیک بهگونه که در گفتمانهمان؛  شودبازنمایی می
 .شودناپذیر یا ناشی از قوانین طبیعی جامعه جلوه داده میاجتناب

بخشی به عناصر  به طور خلاصه، در این بخش از شعر، بلیک با استفاده از حذف فاعل انسانی و جان     
کند: نهاد قدرت به عنوان «فاعل پنهان» در پسِ هر  جان، سازوکارهاي زبانی سلطه را آشکار میبی

صدا، از هرگونه عاملیت انسانی، در نقش مفعول خاموش و قربانی بی  ةکه سوژجمله حضور دارد، در حالی
 . شودتهی می

 کنندة دودکش جایی عاملیت در سطح نحوي: تقابل کلیسا و پاك جابه   2.2.5
سومدر   بند  قويآغاز  از  یکی  بلیک  تقابل،  «پاكترین  و  «کلیسا»  میان  را  خود  نمادین    ةکنندهاي 

.  شودمی  بازنمایی  زبانی  سطح  در  معنایی  فرایندهاي  و  نحو  طریق  از  که  تقابلی  آفریند؛می  دودکش»
  نهادي   به  و  کرده  سلب  استثمار  قربانی  و  کار  کودك  از  را   عاملیت  جایگاه   شناختی،زبان  دقتی  با   شاعر
  عدالتی بی  و  رنج  بازتولید  در  واقع  در  اما  است،  شفقت  و  نجات  پاکی،  مظهر   ظاهر  در  که  کندمی  واگذار
 دارد. نقش

 فارسی   ۀ ترجم  متن اصلی 
How the Chimney-sweeper’s 
cry / Every blackning Church 
appalls; 

پاك دودکش / هر کلیساي   ةکنندچگونه فریادِ 
 . اندازدشده را به وحشت میسیاه

 و فرایند ذهنی/)  cry(  هیجانی  فرایند مادي/:  گیرد، بلیک دو نوع فرایند را به کار میفوق  در ساختار
 ). appalls( ادراکی
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یعنی      پناهی  ، در واقع کودك کارِ فقیر و بی » Chimney-sweeper«  فاعل ضمنی نخست، 
 در  او.  شودمی  استثمار  ممکن  شکل  ترینرحمانهبی  به  هجدهم  قرن  لندنِ  صنعتی  ۀاست که در جامع

شود و نه تغییري  فریادي که نه به سوي عدالت شنیده می؛ یعنی  است »  cryة «دارند  نحوي،  سطح
رو، «فریاد» او نه یک کنش فعال، بلکه واکنشی انفعالی در برابر ساختار سلطه است. در  آورد. از اینمی

  صاحبان  گوش   به  که  آوایی  شود؛می  تبدیل  فرودست  طبقات  ةشداین معنا، «فریاد» به نمادِ آواي سرکوب
 ندارد.  پژواکی آنان وجدان در اما رسد،می قدرت
سیاه       «کلیساي  مقابل،  (شدهدر   «blackning Church  ( فعل فاعل  نحوي،  سطح    در 

»appalls) «است. این فاعل، برخلاف انتظار، نه مظهر پاکی و رهایی، بلکه )  اندازدبه وحشت می
نقش صفت فاعلی دارد که در عین حال  » blackningة «موجودي تاریک، آلوده و منفعل است. واژ

شدن است، گویی آلودگی اخلاقی و ریاکاري درون  کند: کلیسا در حال سیاهفرایندي درونی را نیز القا می
گفتمان منظر  از  است.  کرده  رسوخ  ظاهر  سطح  به  تدریج  به  دلالت آن  نوعی  صفت  این  شناختی، 

نتیجمیان کلیسا  سیاهی  زیرا  دارد؛  ساختاري  گناه  بر    عدالتی بی  و  کودکان  کار  فقر،  مستقیم  ۀمتنی 
 است.  همدست هاآن  تداوم در دین نهاد خود که است؛ مسائلی تماعیاج

این جابه       انتقادي،  (فاعل/جایی نقشاز دیدگاه تحلیل گفتمان  براي   ها  زبانی  مفعول) سازوکاري 
حذف عاملیت اخلاقی کلیسا و تثبیت موقعیت قربانی براي کودك است. فریاد کودك، که باید موجد  

آلود ذهنی   فرایند  این.  «وحشت»:  انگیزدبرمی  کلیسا  ةتغییر و بیداري باشد، تنها واکنشی در وجدان 
)appalls  (با   مواجهه  از  کلیسا.  است   حقیقت  دیدن  از  انزجار  و  اضطراب  نمودِ  بلکه  همدردي،  ۀنه نشان  

  دین  نهاد  که  دهدمی  نشان   جمله  نحوي  ساختار  نتیجه،  در.  عدالتیبی  وقوع  از   نه  ترسد،می  انسانی  رنج
 رهایی». «فاعل  نه است، شده بدل ترس» «فاعل  به بلیک گفتمان در

اي از فساد درونی نهاد دین است؛ سیاهی دود، شده» استعاره، «کلیساي سیاهشناختینشانه در سطح       
  دیگر،   سوي  از.  است  صنعتی  جامعۀ  آلودة  واقعیت  و  ادعایی  معنویت  میان  ناگزیر  همزیستی  ۀنشان

شود) معمولاً کودکانی بودند که  یاد می »  sweeperواژة «  با  انگلیسی  در  که(  دودکش»  کنندة«پاك
کننده» و  خزیدند. بلیک با تقابل میان «پاكهاي تنگ و تاریک براي زدودن خاکستر میدر دودکش

صورت واژگانی و استعاري، تضاد بنیادین میان «پاکی واقعی» و «پاکی ظاهري» «کلیساي سیاه»، به 
  و   است؛  اجتماعی  گناه  ةکند، در واقع پالایندکه جسم و جانش در آلودگی کار میکند: آنرا برملا می

 است.  رفته فرو عملیبی و ریا سیاهی در دارد، تطهیر ادعاي کهآن
به این ترتیب، نحو جمله نقشی محوري در بازنمایی این تضاد دارد. کلیسا به عنوان فاعلِ فرایند       

هراسد. در مقابل، بیند، اما فقط میشود؛ عاملی که رنج را میکنش معرفی میذهنی، عاملی آگاه اما بی
  پژواك   جامعه  ۀکودك به عنوان مفعول اجتماعی، هیچ قدرت کنشی ندارد و تنها فریادش در فضاي بست

 حفظ  خدمت  در   که   است  دین  رسمی  گفتمان  بر  تند  نقدي  دستوري،  دهیسازمان  نحوة   این.  یابدمی
 است. گرفته قرار موجود اخلاقی و طبقاتی نظم
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 :سازد هاي اخلاقی و ایدئولوژیک میاي از دلالتدر مجموع، بلیک از طریق فرایندهاي زبانی، شبکه     

 .نالد قدرت است که فقط میاي بیکودك، سوژه: حذف عاملیت قربانی •
 . شودکلیسا به عنوان فاعل زنده اما فاسد ظاهر می: بخشی به نهاد قدرتجان  •
 . پاکی» در فرودستی است و «سیاهی» در بلندي: «هاواژگونی ارزش  •

از این منظر، شعر بلیک نه تنها نقدي اجتماعی است، بلکه تحلیلی عمیق از سازوکار زبانی قدرت      
 .شوداست؛ جایی که نحو، به ابزاري براي افشاي ریاکاري و حذف عاملیت انسانی بدل می

 هاي فاعلی و مفعولی: عاملیت تحمیلی قربانیان در سطح نحوي جایی نقش جابه   3.2.5
  لندن  شهري ۀغایت تلخ از فرایند بازتولید سرکوب و فقر در جامعدر بند چهارم شعر، بلیک تصویري به

تحلیل    از  سطحی  به  و  کرده  عبور  صرف   توصیف  سطح  از  شعر  زبان   بند،  این  در.  کندمی  ترسیم
رسد که در آن، قربانیان نظام طبقاتی و اخلاقی، خود به ابزار انتقال و  اجتماعی میایدئولوژیک و روان

 . شونداستمرار خشونت بدل می
 فارسی   ۀ ترجم  متن اصلی 

How the youthful Harlot’s curse 
/ Blasts the new-born Infant’s 
tear 

نوزادانِ  اشک   / جوان،  روسپیانِ  نفرین  چگونه 
 . خشکاندزاد را میتازه

 فاعل جمله و)  نفرین روسپیانِ جوان» (the youthful Harlot’s curse«  در سطح نحوي،     
»the new-born Infant’s tear) «که فعلدر حالی  ؛مفعول آن است)،  زاداشک نوزادانِ تازه 
»Blastsدهد. بلیک با دقتی زبانی، نوعی تضاد  و ویرانگر را نشان می  مادي فرایندي خشکاند)  » (می

میان دو تصویر اجتماعی می اوج جوانی حامل زندگی و نمادین  باید در  آفریند: «روسپی جوان» که 
زاد» که نماد پاکی و آغاز  زایش باشد، اکنون در جایگاه عامل نابودي قرار گرفته است؛ و «نوزاد تازه

 .شوداست، مفعول این تخریب می
دهد. روسپی جایی معنایی و نحوي، تصویري از تبدیل قربانی به عامل خشونت ارائه میاین جابه      

  قربانی  نه  دینی،  و  اخلاقی  ۀجوان، که خود محصول استثمار، فقر و طرد اجتماعی است، از دید جامع
  مدل   براساس (  انتقادي  گفتمان  تحلیل  منظر  از  جمله  ساختار  رو،  این  از.  شودمی   قلمداد  فساد  عامل   بلکه

با جابه  چگونه  که  دهدمی  نشان)  کرس   و  هاج  و  فرکلاف هاي نحوي، جایی نقشایدئولوژي مسلط 
در این نظام معنایی، روسپی  .  دهدعاملیت اخلاقی را از نهادهاي قدرت حذف و به فرودستان نسبت می

 . گري کشانده استاي که او را به روسپیگناهکار است، نه ساختار اقتصادي
شده است. در گفتمان بلیک، گفتار (نفرین) در اینجا نوعی فرایند کلامیِ واژگون»  curse«  فعل     

معمولاً حامل ارتباط انسانی و امکان مقاومت است؛ اما در اینجا، گفتار به نیرویی ویرانگر بدل شده 
تداوم سرکوب، شکل نفرین به خود گرفته است. نفرین،   ۀاست. فریاد اعتراضِ زنِ تحت ستم، در نتیج

شود و دیگر نه براي تغییر، بلکه براي انتقام و انهدام  پناهی زاده میسخنی است که از نومیدي و بی



 ...  بازنمایی قدرت و ایدئولوژي در شعر «لندن»                                              رضا قنبري عبدالملکی 20 

تواند زبان را نیز  دهد که چگونه قدرت میشناختی، این دگرگونی نشان میرود. در سطح نشانه کار میبه
 شود. می  بدل  خشونت  ۀزبانِ زنِ فرودست، به جاي ابزار رهایی، به ابزاري براي بازتولید چرخ:  آلوده کند

آلتوسر      ایدئولوژي  نظریۀ  منظر  سوژه ) 1971(  از  جوان  روسپی  به،  که  است  کامل اي  طور 
هاي جامعه مردسالار و طبقاتی،  سازي ارزش در گفتمان سلطه است و از طریق درونی  1یافتهتشخص

  پژواکی  واقع  در  او،  . نفرینشود که او را طرد کرده استبه عاملی براي بازتولید همان نظامی تبدیل می
نماد  »  زاددر این میان، «نوزاد تازه است.    کرده  نهادینه   او  درون  در  قدرت  ساختار  که  است  خشمی  از

نسلی که از همان آغاز تولد، در معرض آلودگی اخلاقی و روانی جامعه قرار دارد. اشک ؛  نسل آینده است
 ۀشود؛ یعنی چرخبار خشک میگناهی و انسانیت، در اثر نفرین خشونتاي از بیعنوان نشانه نوزاد، به 

 ة دهنداین پیوند نحوي میان روسپی و نوزاد، نشان شود.  می   آغاز  تولد  لحظۀ   همان  از  فساد  و  رحمیبی
 است. آن آلودة نهادهاي و داريسرمایه  جامعۀ بطن در رنج و گناه تداوم دربارة  بلیک دیدگاه

ظاهر فاعل جمله است، اما در واقع عاملیت او نمایشی هاي نحوي، روسپی بهاز منظر تحلیل نقش     
معناي عمیق او در  بهره   تاریخیِ  تر، مفعولِو تحمیلی است.  او  از  کشی کرده است. نظامی است که 

عاملیتی که در نحو به او نسبت داده شده، در سطح گفتمانی، نوعی انتقال مسئولیت اخلاقی از ساختار  
رهایی می اتهام  از  قدرت  نهادهاي  ترتیب،  این  به  است.  فرد  گناه معرفی به  عامل  قربانیان،  و  یابند 

در موقعیت نهایی مفعول قرار دارد: او است،    ترین موجود اجتماعیدفاعبیکه    در مقابل، نوزاد.  شوندمی
شود.  از آنکه سخن بگوید، خاموش می  شود؛ یعنی پیشحتی هنوز به زبان نرسیده، اما اشکش خشک می

  به   را  لندن  صنعتی  ۀمرگیِ زبان، احساس و انسانیت در جامعرو، شعر در این بند، تصویري از پیش از این 
 گذارد. می نمایش

استعاري، چرخه      بند از طریق سازوکارهاي نحوي و  این  بلیک در  به  در مجموع،  را  از سلطه  اي 
 :کشدتصویر می
 شود؛قدرت از بالا به پایین سرازیر می •
 شوند؛ قربانیان به عاملان تخریب بدل می •
 شود؛زبان از ابزار معنا به ابزار نفرین تبدیل می •
 شود.می  گرفتار فساد ۀآینده (نوزاد) پیشاپیش در چرخ •

دلالتبدین       و  نحوي  ساختار  ترکیب  با  بلیک  میترتیب،  نشان  اخلاقی،  جامعهاي  در  که   ۀدهد 
؛ زیرا ایدئولوژي، عاملیت را از آنان  نیستند  امان  در  سرکوب  بازتولید  از   نیز  دیدگانرنج  حتی  گر،سرکوب

 . گرداندشان را علیه خودشان برمیگیرد و خشممی
 

 شناسی نشانه سطح    3.5

 
1 Interpellated 
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   شناسی فساد و وارونگی معنایی در نهاد دین نشانه :  1شده کلیساي سیاه   1.3.5

از » (بند سوم شعر) every blackning Church« در عبارت) شدهسیاه» (blackningة «واژ
کند. کلیسا نه دارد که بر فرآیند تدریجی آلودگی و فساد دلالت می  2نظر زبانی، ساختار فعلیِ مداوم

زوال   و  انحطاط  از  مداوم  فرآیندي  در  یعنی  است؛  در حال «سیاه شدن»  بلکه  است،  صرفاً «سیاه» 
 :هایی چندگانه داردشناختی، رنگ سیاه در فرهنگ غربی دلالتاخلاقی قرار دارد. در سطح نشانه

 اي از گناه و شر (در برابر سپیديِ پاکی و ایمان)، نشانه  •
 ها)، دودکش  ةاي از آلودگی صنعتی (دود زغال و دوداستعاره •
 . و در عین حال، رمز خاموشی و مرگ معنوي •

اجتماعی نشانه از منظر        به شناسی  باید ، کلیسا  معنایی رسمی جامعه،  نظام  نهاد مذهب، در  عنوان 
این  »  blackningة «هاي «نور»، «پاکی»، «هدایت» و «رحمت» باشد؛ اما بلیک با واژحامل دلالت

کند. کلیسا در این تصویر دیگر پناهگاه نیست، بلکه بخشی از دستگاه تولید ها را معکوس میدلالت
هاي  کار کودکانی است که در دودکش ة رنج و استثمار است. سیاهی آن نه از گناه مؤمنان، بلکه از دود

داري  اي از همدستی مذهب با سرمایه در شعر بلیک نشانه شده»  «کلیساي سیاه   از این رو،.  سوزندشهر می
مان را منعکس کند، با نادیده که صداي مظلودر سطح ایدئولوژیک، کلیسا به جاي آن.  است   صنعتی

اخلاقی بدل  عمل و بیبه فاعل بی)،  chimney-sweeper» (دودکش   ةکنندگرفتن فریاد «پاك
  وجدان   ماديِ  تجسم  سیاهی،  ۀکند، نه همدلی. بدین ترتیب، نشانشده است که فقط «وحشت» می

 است. جامعه آلودة
هایی که در گفتمان  است: نشانه  3»ايوارونگی نشانه«در تحلیل هاج و کرس، این فرایند نوعی       

یابند. کلیسا، به جاي هاي والا دارند، در گفتمان انتقادي بلیک معنایی مخالف میرسمی دلالت بر ارزش 
شود. این تغییر دلالت، همان جایی است که بلیک با زبانی شاعرانه،  مرکز نور، به مرکز تاریکی بدل می

 .پردازدبه افشاي ایدئولوژي دینی در هیئت نهاد قدرت می
 شناسی سلطه و استثمار و خون سربازان: نشانه   4دیوارهاي کاخ   2.3.5

ها، نماد قدرت، ثبات و شکوه سیاسی است. در فرهنگ سلطنتی بریتانیا، کاخ سلطنتی در نظام نشانه 
  در  اما.  کنندمی  مشخص  را  مردم»  ةدیوارهاي کاخ مرز میان «امر مقدس سلطنت» و «زندگی روزمر

 . شوندخون و گناه اجتماعی می از سطحی بلکه جلال، و مصونیت  نشانۀ  نه دیوارها این بلیک، شعر
بر دیوارهاي کاخ جاري    )the hapless Soldier» (بختسرباز نگون«، خون  در بند سوم شعر     
معمولاً )  wall(دیوار»  «  ،شناسی اجتماعینشانه سازد. از نظر  اي میشود و معناي بصري بسیار قوي می

 
1 blackning Church   
2 Progressive  
3 semiotic inversion  
4 Palace walls 
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ریزد، دیوار دیگر  بر آن می   )blood(  است. اما وقتی «خون»  اي از مرزگذاري، حفاظت و انزوانشانه 
در این تصویر،  .  شوداي براي افشاي خشونت ساختاري تبدیل میمرز امنیت نیست، بلکه به صفحه

دال تصویري مثابه یک  به  می   1«خون»  دارد. عمل  انسانی دلالت  رنج  و  بر مرگ  مستقیماً  کند که 
اي میان ثروت و فقر، قدرت و قربانی، درون باعث ایجاد تضادي نشانه)  Palace( ترکیب آن با «کاخ»  

تواند سفید و برافراشته بماند که با خون طبقات  عبارت دیگر، کاخ تنها در صورتی میشود. بهو بیرون می
رابطه نشانگر  فرایند  این  از رنج  پایین رنگین شود.  میان سلطنت و مردم است: قدرت  استثماري  اي 

 . کندهاي خود تغذیه میسوژه
به      با  بلیک  گفتمانی،  سطح  چالش در  به  را  سلطنت  ایدئولوژي  تصویري،  ترکیب  این  کارگیري 
ایدئولوژيمی به کشد؛  را  خود  که  میاي  معرفی  صلح  و  نظم  نیروي  حالیعنوان  در  پشت کند،  که 

 . دیوارهایش خون سربازان و فقر مردمان جاري است
 اي دین و سلطنت در شعر پیوند نشانه   1.2.3.5

کند که ، بلیک ساختاري دوگانه را ترسیم می«دیوارهاي کاخ»و  شده»  «کلیساي سیاه   در تقابل میان
زمان در گفتمان استثمار مشارکت دارند.  طور همبه»  سلطنت«و    »دین ، یعنی «در آن دو نهاد قدرت

کند؛ کاخ با ساختار نظامی و طبقاتی خود، این  کلیسا با ایدئولوژي خود، اطاعت و صبر را مشروع می
ها کند، دیگري بدن آن کشاند. یکی ذهن و وجدان مردم را تسخیر میاطاعت را به خشونت و خون می

 . را
نمونه این هم)،  1998(  از منظر هاج و کرس       مادي،  و  معنوي  نهادهاي  میان  پیوند  افزایی  از  اي 

هاي ها (رنگ، دیوار، خون، سیاهی) تنها دلالتاي میان ایدئولوژي و قدرت اجتماعی است: نشانهنشانه 
هاي  اي از دلالتها، شبکهاند. بلیک با استفاده از آنبصري نیستند، بلکه حامل روابط نابرابر اجتماعی

در نتیجه، این دو .  انجامدسازد که در نهایت، به فروپاشی اخلاقی و معنوي تمدن لندن میمتقابل می 
پوشان هاي متضاد اما هم صورت قطببه،  شده و دیوارهاي خونین کاخکلیساي سیاه، یعنی  محوري  ۀنشان

  ة فساد قدرت. هر دو در کنار هم، پیکر  کنند: یکی تجسم زوال ایمان است و دیگري تجسد عمل می 
 کند. می افشا لندنشعر  سراسر  در بلیک که سازندمی را اخلاقی زوال و سرکوب گفتمان کامل
 اي و پیوند مرگ و زندگی تابوتِ ازدواج: وارونگی نشانه   3.3.5

اي پارادوکسیکال تجلی  دهنده و استعارهشناختی بلیک در بند چهارم شعر با تصویري تکاناوج نقد نشانه
 : یابدمی

 
 فارسی   ۀ ترجم  متن اصلی 

And blights with plagues the 
Marriage hearse. 

 . فرستد، ارابۀ عروسی را به گور میهاو با طاعون

 
1 iconic sign   
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)،  Hearse» (تابوت) و «Marriageیعنی «ازدواج» (  ، بلیک با تلفیق دو دال متضادفوق  سطر  در     

 اينشانه   نظام  در.  کندمی  واژگون  کلی  به   را  ازدواج  هنجاري  معناي  که  سازدمی  استعاري  ساختاري
  مرگ   مفهوم  با  ازدواج  ترکیب،  این  در  اما  است؛  اخلاقی  اتحاد  و  نسل،  تداوم  زندگی،  نماد  ازدواج  متعارف،

فروپاشی   ۀمنزلدارد و در سطح گفتمانی به  1نماماهیتی متناقض  معنایی،  تضاد  این.  است  درآمیخته  فساد  و
 .شودهاي بنیادین خانواده و اخلاق دینی تعبیر میارزش 
عنوان نهادي اجتماعی و مذهبی، دلالت بر قداست و نظم به«ازدواج/ عروسی»    در این استعاره،     

با آن  پیوند  اما  نعش  دارد؛  نشانه کش»«تابوت/  که  نشان ،  است،  نابودي  و  مرگ  پایان،  از   ة دهنداي 
) بعُدي جسمانی و تاریخی  plagues(  »هاطاعونة «آلودگی و انحطاط معنوي جامعه است. حضور واژ

هاي  دهد: گسترش بیماريهاي تلخ قرن هجدهم پیوند میبخشد و آن را به واقعیتبه این انحطاط می
گري، و فروپاشی بهداشت اجتماعی در لندن صنعتی. به این ترتیب، مقاربتی، پیامدهاي فقر و روسپی

بازنمایی می بیمارگونه  و  آلوده  فرآیندي  بلکه  مقدس،  آیینی  نه  را  ازدواج  پیوند  بلیک  آن  در  کند که 
 .عاشقانه جاي خود را به معامله، ریا، و مرگ داده است

دهد که ایدئولوژي سلطنتی و مذهبی، که در سطح گفتمان انتقادي، این تصویر استعاري نشان می      
عنوان  زمانی ضامن نظم اخلاقی بود، اکنون به بازتولید فساد و ریاکاري منجر شده است. ازدواج، به

نهادي وابسته به مشروعیت مذهبی، دیگر کارکرد اجتماعی خود را از دست داده و به ابزاري براي تثبیت 
را  بود زندگی  نهادي که قرار  نتیجه، همان  تبدیل شده است. در  روابط طبقاتی و سرکوب جنسیتی 

 .استمرار بخشد، اکنون خود به تابوت جامعه بدل شده است
کند:  کامل انحطاط اجتماعی را ترسیم می  ۀدهنده، چرخسیاه و تکان  ة کارگیري این استعاربلیک با به      

گري، و سرانجام مرگ معنوي  ها تا قربانی شدن زنان در فقر و روسپیاز استثمار کودکان در دودکش
مرگ پیوند زناشویی،   ۀترتیب، «تابوت ازدواج» نه فقط نشانعنوان آخرین سنگر اخلاق. بدینازدواج به

 . صنعتی و طبقاتی لندن است ۀبلکه نمادي از مرگ انسانیت در جامع
 گیري نتیجه   . 6

شناختی قدرت و نهادگرایی در شعر این پژوهش با هدف تحلیل عمقی سازوکارهاي گفتمانی و نشانه
شناسی اجتماعی رابرت هاج و گونتر کرس  و مدل نشانه   ، از چارچوب نظري تحلیل گفتمان انتقاديلندن

دهند که شعر بلیک صرفاً یک بیان احساسی  طور قاطع نشان میهاي این تحلیل بهبهره گرفت. یافته 
هاي  هاي زبانی است که مکانیسماز ناعدالتی نیست، بلکه یک نقد رادیکال و دقیق از طریق انتخاب

 . سازداعمال سلطه را آشکار می
نشان داد که چگونه سلب مالکیت و »،  نامهفرمان«داراي    ویژه بر واژة کلیديتحلیل واژگانی، به      

خیابان خصوصی از  اعم  عمومی،  فضاهاي  قانون سازي  گفتمان  از طریق  رودخانه،  و  رسمی  ها  و  مند 

 
1 Oxymoron   
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گیرد و نه با اجبار فیزیکی صرف. این امر بیانگر آن است که قدرت ایدئولوژیک، ابتدا در صورت می
 .شودقلمرو زبان و حقوق بازتولید می

به عنوان  »  شده در ذهنساختهغل و زنجیرهاي  «  در سطح استعاري و ساختاري، تحلیل مفهوم      
سازي هاي فیزیکی، بلکه در انقیاد و درونیترین یافته، تأکید کرد که قدرت حقیقی نه در زندانمهم

 ۀدهد که پذیرش منفعلانایدئولوژي سرکوب توسط خود قربانیان نهفته است. بلیک به روشنی نشان می 
وضع موجود، که از طریق نهادهاي ریاکار مانند کلیسا و کاخ تثبیت شده، چگونه عاملیت انسانی را به 

تبدیل می نفرین روسپی)  یا  آه سرباز  (مانند  ناامیدي  بی ناتوانی و  با  نهادها  این  به کند.  تفاوتی خود، 
 . صورت غیرمستقیم، عامل فقر و بیماري در جامعه هستند

نشانه      نهایت، چارچوب  ارتباط در  از  براي رمزگشایی  مؤثر  ابزاري  اجتماعی هاج و کرس  شناسی 
کند که تحلیل گفتمان  تنگاتنگ میان سیاست، زبان و رنج انسانی ارائه کرد. نتایج پژوهش تأیید می 

هاي مضمونی هاي پنهان مبارزة ایدئولوژیک در متون ادبی را فراتر از تحلیلانتقادي قادر است لایه
 .سنتی، افشا کند و سهم مهمی در درك رادیکالیسم پنهان در نقد اجتماعی و سیاسی بلیک دارد

 
 یمنابع فارس

ایران: نگاهی به جلوه)،  1390(  خادم، م انگلیس تا  از  هاي مکتب رمانتیسم در شعر ویلیام  رمانتیسم 
 .160– 131 )،12( 7، پژوهشنامه ادب حماسی، بلیک و پروین اعتصامی

،  بررسی تطبیقی مضمون وجود و عدم در نگاه مولانا و بلیک)،  1404(  ، و خلیلی جهرمی، ا.زارع، ف
 . 141–121 ،112، شناسی نظم و نثر فارسی (بهار ادب)سبک

هاي رمانتیک در شعر سهراب سپهري بررسی تطبیقی مؤلفه)،  1394(  نژاد، ف، و هدایت.رضوانیان، ق
 . 122–101، صص 13، شماره 7، دوره نشریه ادبیات تطبیقی، و ویلیام بلیک

دو مکاشفه با توجه  (  ازدواج بهشت و جهنمدقوقی در مثنوي و بلیک در  )،  1397(  صلاحی مقدم، س 
 . 107–84)، 15(6، هاي ادبیات تطبیقیپژوهش)، به محتواي حکیمانه و نظریه گادامر و الیوت

آرمانشهر یا هزار توي خرد؟ جدل ویلیام بلیک با  )،  1388(  نثاري لادانی، ز، و جان.قادري سهی، ب
 . 87–67 )،54(14، پژوهش ادبیات معاصر جهان، فرانسیس بیکن

مطالعات ، مقایسه اشعار تأملی بین جبران خلیل جبران و ویلیام بلیک)، 1395( ، و شکیب، م.کاظمی، ا
 . 96–77، صص  40، شماره ادبیات تطبیقی

هاي اخلاقی در مکتب التزام به ارزش )،  1402(  ، و ویسی، ا.، حیدرزاده، ن.، پاکدل، م.راد، نکریمی
– 16  )،2( 18،  اخلاق در علوم و فناوري)،  رمانتیسم (با نگاهی به اشعار فریدون مشیري و ویلیام بلیک

23 . 
، سوئدنبرگ در منتخب اشعار ویلیام بلیک   ۀگراي فلسفمفاهیم بوم)،  1402(  ، و سلامی، ع.پارسا، لمتین

 . 285–263 )، 31(20، نقد زبان و ادبیات خارجی 



  1405 بهار،  ... ، شمارة ... شناسی: نظریه و کاربرد، دورة هاي زبانپژوهش 25 
References 
Abdulqader, K. A. A., & Alyasery, A. H. (2019). Linguistic foregrounding 

in “London” by William Blake: A stylistic study. [Journal 
information not available]. 

Althusser, L. (1971). Ideology and ideological state apparatuses (Notes 
towards an investigation). In Lenin and philosophy and other 
essays (pp. 127–186). Monthly Review Press. 

Bano, M., Altaf, K., & Jahan, J. (2025). Critical discourse analysis of 
William Blake’s poem “London.” Journal of Applied Linguistics 
and Translation, 10(2), 123–138.  

              https://jalt.com.pk/index.php/jalt/article/download/248/198/439 
Blake, W. (2010). Songs of experience. Kessinger Publishing. 
Damon, S. F. (1988). A Blake dictionary: The ideas and symbols of 

William Blake. University Press of New England. 
Erdman, D. V. (1977). Blake: Prophet against empire—A poet’s 

interpretation of the history of his own times. Dover Publications. 
Fairclough, N. (1995). Critical discourse analysis: The critical study of 

language. Longman. 
Frye, N. (1947). Fearful symmetry: A study of William Blake. Princeton 

University Press. 
Ghaderi Sohi, B., & Jannsari Ladani, Z. (2010). Utopia or the Labyrinth of 

Reason? William Blake’s Polemic with Francis Bacon. Research 
in Contemporary World Literature, 14(54), 67–87. (in Persian) 

Hodge, R., & Kress, G. (1979). Language as ideology. Routledge & Kegan 
Paul. 

Hodge, R., & Kress, G. (1988). Social semiotics. Polity Press. 
Karimi Rad, N., Pakdel, M., Heydarizadeh, N., & Vaisi, E. (2023). 

Commitment to moral values in the school of Romanticism 
(Looking at the poems of Fereydoun Moshiri and William Blake). 
Journal of Ethics in Scince and Technology, 18(2), 16–23. (in 
Persian) 

Kazemi, A., & Shakib, M. (2017). Comparison Between thoughtful poets 
of Gibran Khalil Gibran and William Blake. Journal of 
Comparative Literature Studies, 40, 77–96. (in Persian) 

Khadem, M. (2012). Romanticism from England to Iran: A Glance at the 
Manifestation of Romanticism in the Poetry of William Blake and 
Parvin E’tesami. The Journal of Epic Literature, 7(12), 131–160. 
(in Persian) 

Matinparsa, L., & salami, A. (2024). Eco- critical Reading of 
Swedenborgian Concepts in Blake`s Selected Poetry. Criticism 
Language and Literary Studies, 20(31), 263–285. (in Persian) 

https://jalt.com.pk/index.php/jalt/article/download/248/198/439


 ...  بازنمایی قدرت و ایدئولوژي در شعر «لندن»                                              رضا قنبري عبدالملکی 26 

Merriam-Webster. (n.d.). Charter. In Merriam-Webster.com dictionary. 
Retrieved November 15, 2025, from https://www.merriam-
webster.com/dictionary/charter 

Rezvanian, Gh., & Hedayatnejad, F. (2016). The Comparative Study of 
Romantic Elements in Sepehri and Blake’s Poetry. Journal of 
Comparative Literature, 7(13), 101–122. (in Persian) 

Salahi Moghadam, S. (2018). Daghoghi in Mathnavi and Blake in the 
Marriage of Heaven and Hell (Two revelations according to 
wisdom content and Gadamer and Eliot’s theory). Comparative 
Literature Research, 6(15), 84–107. (in Persian) 

Spector, S. A. (2001). Glorious in perversity: A celebration of the deviant 
in William Blake. Fairleigh Dickinson University Press. 

van Dijk, T. A. (1998). Ideology: A multidisciplinary approach. Sage. 
Wodak, R., & Meyer, M. (2016). Methods of critical discourse studies (3rd 

ed.). Sage. 
Zare, F., & Khalili Jahromi, A. (2025). A comparative study of the theme 

of existence and nonexistence in the views of Rumi and Blake. 
Journal of the stylistic of Persian poem and prose (Bahār-e Adab), 
112, 121–141. (in Persian) 

http://merriam-webster.com/
https://www.merriam-webster.com/dictionary/charter
https://www.merriam-webster.com/dictionary/charter

