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Objective: The present study aimed to compare affective-cognitive empathy and 
emotion regulation among bilingual and monolingual university students. 
Method: This descriptive, causal-comparative study was conducted among students at 
the University of Sistan and Baluchestan during the 2024–2025 academic year. We 
purposively selected 64 students (32 bilingual and 32 monolingual). The research 
instruments included the Basic Empathy Scale by Jolliffe and Farrington (2006) and the 
short form of the Emotion Regulation Questionnaire by Gross and John (2003). Data 
analysis was performed using SPSS and multivariate analysis of variance (MANOVA). 
Results: The results showed that the means of affective-cognitive empathy and its two 
components, affective empathy and cognitive empathy, as well as the reappraisal strategy 
in bilingual students, were significantly higher than those of monolingual students. 
Conclusion: These findings suggest that bilingualism may contribute to enhanced 
empathy. This study highlights the importance of language learning in the development 
of empathy and emotion regulation. 
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Introduction 
Bilingualism, defined as the ability to use two distinct languages, has received increasing attention in 
cognitive psychology and educational sciences over recent decades. Numerous studies have 
demonstrated that bilingualism not only affects linguistic and cognitive skills but also plays a significant 
role in socio-emotional domains. Among these, affective-cognitive empathy and emotion regulation are 
particularly crucial. Empathy, understood as the capacity to perceive and share others’ emotions, directly 
influences the quality of social relationships, individual adjustment, and social success. On the other 
hand, emotion regulation, which refers to the control, alteration, or management of emotional responses, 
is essential in shaping social interactions and psychological well-being. The present study aimed to 
compare levels of affective and cognitive empathy as well as emotion regulation strategies among 
bilingual and monolingual students. The findings are expected to provide both theoretical insights and 
practical applications for education, cultural programs, and psychological interventions. 
 

A brief note on previous works 
Previous research has consistently shown a close association between bilingualism and the development 
of empathic skills. Bialystok and Craik (2022) emphasized that multilingual experiences enhance 
cognitive control and mental flexibility, which in turn facilitate empathy. Similarly, Dewaele (2011) 
reported that multilinguals, due to exposure to diverse cultural and social perspectives, tend to 
demonstrate higher levels of empathy. 

From an emotional perspective, Weisskirch et al. (2021) argued that second-language learning is 
inherently tied to emotional experiences and may foster empathic development. Kotsou et al. (2019) 
also highlighted the possibility of cultivating emotional intelligence and emotion regulation through 
interpersonal practices and active social engagement. 

Nevertheless, results have not always been consistent. Some scholars argue that empathy and 
emotion regulation may be more strongly shaped by personality traits and socialization processes rather 
than language experience alone. Despite this, a general consensus holds that bilingualism provides 
cognitive and emotional advantages that improve the quality of social interactions. 

 
Theoretical framework 

The theoretical foundation of this study is built upon two key constructs: 
Affective-Cognitive Empathy 
Affective empathy refers to the ability to experience and share the emotions of others. 

Cognitive empathy relates to understanding others’ mental states and aligns with the concept of 
“theory of mind.” 

Simulation Theory suggests that individuals understand others’ mental states by internally recreating 
them, which enhances perspective-taking and social understanding. 
Emotion Regulation 
Based on Gross and John’s (2003) model, emotion regulation consists of two primary strategies: 
Reappraisal: reinterpreting and modifying one’s perception of an emotional situation. Suppression: 
inhibiting or reducing the external expression of emotions. In this framework, bilingualism is considered 
a mediating variable that can enhance both empathy and emotion regulation. Switching between 
languages parallels cognitive and emotional flexibility, thereby fostering greater adaptability in social-
emotional processing. 
 

Method 
This research employed a descriptive and causal-comparative design. The statistical population 
comprised students of the University of Sistan and Baluchestan during the 2024–2025 academic year. 
Based on Cohen’s formula, a total of 64 students (32 Persian monolinguals and 32 Baluchi-Persian 
bilinguals) were purposively selected. 
Instruments 
Basic Empathy Scale (Jolliffe & Farrington, 2006): A 20-item self-report measure assessing both 
affective and cognitive empathy. Cronbach’s alpha in this study ranged between 0.75 and 0.82. 
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Short Form of the Emotion Regulation Questionnaire (Gross & John, 2003): A 10-item scale 
assessing reappraisal and suppression. Cronbach’s alpha for reappraisal was 0.80 and for suppression 
0.72. 
Procedure 
Following coordination with the Faculty of Educational Sciences, two separate sessions were conducted 
for data collection. Students, after being informed about the study’s objectives and confidentiality 
measures, completed the questionnaires voluntarily. Incomplete responses were excluded, resulting in 
64 valid datasets. 
Data analysis 
Data were analyzed using multivariate analysis of variance (MANOVA). Results revealed that bilingual 
students scored significantly higher in overall empathy, affective empathy, cognitive empathy, and the 
reappraisal strategy. No significant difference was observed for suppression. 

Conclusion 
The findings indicated that bilingualism positively contributes to the enhancement of affective and 
cognitive empathy, as well as to the reappraisal component of emotion regulation. These results align 
with a broad body of international literature, supporting the notion that second-language learning, as a 
form of intercultural learning, broadens perspective-taking and strengthens emotional adaptability. 

Practically, the study suggests that second-language education can serve as a means to foster not only 
linguistic competence but also social-emotional skills such as empathy and emotion regulation. 
Universities and educational institutions may incorporate intercultural workshops and language 
programs to strengthen these skills among students. 

However, this study is not without limitations. The relatively small sample size, the selection of 
participants from a single university, and the lack of control over cultural and social variables restrict 
generalizability. Future research is recommended to include larger and more diverse samples and to 
explore moderating factors such as age of language acquisition, proficiency levels, and cultural 
exposure. In conclusion, this study underscores that bilingualism is more than a linguistic skill; it is a 
socio-cognitive and emotional resource that can significantly contribute to personal and social 
development.
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 چکیده اطلاعات مقاله 
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 مقالۀ پژوهشی 
 

 تاریخچۀ مقاله: 
 25/03/1403تاریخ دریافت:  

 12/07/1403تاریخ بازنگري: 
 09/1403/ 08تاریخ پذیرش: 
 01/1405/ 10تاریخ انتشار: 

 

 ها: کلیدواژه 
 همدلی عاطفی،

 همدلی شناختی،
 تنظیم هیجان،

 دوزبانگی،
 زبانگی. تک

زبانه  شناختی و تنظیم هیجان در دانشجویان دوزبانه و تک -مطالعۀ حاضر با هدف مقایسۀ همدلی عاطفیهدف:  
 انجام شد.

اي بود و جامعۀ آماري آن را دانشجویان دانشگاه سیستان  مقایسه-این پژوهش از نوع توصیفی و علیّروش پژوهش:  
زبانه)  تک   32دوزبانه و    32دانشجو (   64اي شامل  تشکیل دادند. نمونه   1404- 1403و بلوچستان در سال تحصیلی  

)  2006گیري هدفمند انتخاب شد. ابزارهاي پژوهش شامل مقیاس همدلی اساسی جولیف و فارینگتون (با روش نمونه
و با استفاده از    SPSSافزار  ها با نرم) بود. تحلیل داده 2003و فرم کوتاه پرسشنامۀ تنظیم هیجان گراس و جان ( 

 تحلیل واریانس چندمتغیره انجام شد. 
شناختی و دو مؤلفۀ آن، یعنی همدلی عاطفی و همدلی  -آزمون مانووا نشان داد میانگین همدلی عاطفیها:  یافته 

 طور معناداري بالاتر بود.شناختی، و همچنین راهبرد ارزیابی مجدد در دانشجویان دوزبانه به 
تواند به تقویت همدلی کمک کند. این مطالعه بر اهمیت یادگیري توان نتیجه گرفت که دوزبانگی میمی گیري:  نتیجه 

 کند.زبان در تقویت همدلی و تنظیم هیجان تأکید می 

مریم:  استناد اسما؛  عباسی،  و  ریکی،  ثنا  ؛  مقدم،  عاطفی ).  1405(نوري  و تک- مقایسۀ همدلی  دوزبانه  دانشجویان  در  تنظیم هیجان  و    يهاپژوهش  .زبانهشناختی 
 https://doi.org/10.22034/jls.2025.143702.1253        .12- 1)، 1( 5 ، و کاربرد  هی: نظریشناسزبان
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 . مقدمه1
). تحقیقات در زمینۀ امکان  664:  2017،  1عنوان داشتن توانایی زبانی در دو زبان متفاوت تعریف کرد (باکرتوان بهدوزبانگی را می

هاي اخیر به سرعت افزایش یافته است. افزایش اندکی در ارجاعات  تغییر عملکرد شناختی و ساختار مغز ناشی از دوزبانگی، در سال 
به یک شیب تند تبدیل شد که همچنان ادامه دارد (بیالیستوك و    2010تا    2000هاي  به تحقیقات مربوط به دوزبانگی بین سال 

دهد که اند. این یافته نشان مینشان داده   4و همدلی  3ها رابطۀ مثبت معناداري بین چندزبانگی). پژوهش1246:  2022،  2کریک
هاي شناختی مرتبط باشد  تواند با همدلی و تواناییها میهاي خارجی مختلف و استفاده مکرر از این زبانسطح مهارت بالا در زبان

شود، براي افراد مهم،  دادن به احساسات دیگران تعریف میگذاري و اهمیتعنوان درك، اشتراك). همدلی، که به 2011،  5(دوال
). 2016و همکاران،    7هاي بزرگ حیاتی است (دستی) و براي زندگی در گروه 426:  2014و همکاران،    6براي روابط اساسی (کیمس

دهد که موقعیت را از دیدگاه دیگران ببینند و این مهارت براي ارائه بازخورد به دیگران  همدلی این ظرفیت را در اختیار افراد قرار می
). بسیاري از پژوهشگران بر این باورند که همدلی شامل سه فرآیند است: به  54-41:  2022بسیار مهم است (عباسی و طباطبایی،  

ن (فرآیند شناختی) و احساس شفقت و تمایل به کمک اشتراك گذاشتن احساسات دیگران (فرآیند عاطفی)، درك دیدگاه دیگرا
گذاري احساسات، درك دیدگاه، و شفقت عناصر متمایزي  هاي اشتراك(فرآیند انگیزشی). هنوز اجماعی وجود ندارد که آیا مؤلفه 

دهد که این ). شواهدي نشان می1608:  2014،  8دهند (زاکیر همدلی واحد را تشکیل میهستند یا صرفاً ابعاد مختلف یک ساختا
تنیده )، اما ممکن است براي اکثر افراد به شکلی نزدیک و درهم2017و همکاران،    9توان از هم تفکیک کرد (وینترها را میمؤلفه

). همدلی شناختی به توانایی درك احساسات  657:  2012،  10عمل کنند، حتی اگر از نظر فنی قابل تفکیک باشند (زاکی و اوچنر
شود. به عبارت دیگر، این مفهوم معادل با پدیدة «نظریۀ ذهن» در  ها اطلاق میدیگران و قابلیت نسبت دادن حالات ذهنی به آن 

شود. بر اساس  سازي» حاصل میاي به نام «نظریۀ شبیه ). این فرآیند ذهنی از طریق نظریه2010،  11شود (فینستنظر گرفته می
کنیم و همین توانایی دیدن جهان از منظر دیگران است که به ها درك مینسازي آاین نظریه، ما حالات ذهنی دیگران را با شبیه

). در مقابل، همدلی عاطفی به درگیري احساسی  573: 2021ها از دنیا را بفهمیم (گویدي و تراوزا،  هاي آندهد تجربهما امکان می
). با اینکه این دو بعُد با یکدیگر مرتبط  305:  2014،  و همکاران   یدسیتدهد (اشاره دارد که هنگام مواجهه با رنج دیگران رخ می 

شوند، زیرا ممکن است فردي همدلی شناختی بالایی داشته باشد اما از نظر احساسی همدلی هستند، اما مستقل از هم محسوب می
). تصور بر این است که  1383:  2016هاي عصبی (کانسکه و همکاران،  پایینی نشان دهد، چه از نظر رفتاري و چه از نظر فعالیت

ز به شناخت و شناسایی دقیق احساسات دارد (عباسی  اهمدلی عاطفی یک فرایند تکاملی، ابتدایی و خودکار است و همدلی شناختی نی
 .)1401و طباطبایی، 
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کند.  هاي زبانی دارند نیز صدق میتوانایی زبانی، عاملی تأثیرگذار بر همدلی است، بنابراین این موضوع براي افرادي که تفاوت
ها ها است و دیگري این است که دوزبانه. یکی توانایی درك زبان دوزبانهتوان مورد بحث قرار داداز دو جنبه از این موضوع را می

 ). 135: 2016، 1دهند (هرلین و ویساپاپذیري اجتماعی بیشتري در زندگی نشان میانعطاف
جالب میان  نکتۀ  دوسویۀ  رابطۀ  قابل توجه،  تأثیر  نیز  همدلی  زیرا  است،  همدلی  و  و دوزبانگی  دارد  زبان  یادگیري  بر  توجهی 

هاي  کنند. طبق یک مطالعه، یادگیري زبان بر رابطۀ افراد با جهان به شیوه ها بر اهمیت احساسات در آموزش زبان تأکید می پژوهش
). پژوهش دیگري نشان داد هنگامی که افراد  2020،  2هاي عاطفی درونی (موت و روهوتیویژه در زمینهگذارد، بهمختلف تأثیر می 

هایی براي درك دیدگاه دیگران فراهم  شوند که فرصتگیرند، وارد شرایط صمیمی و شخصی میهاي زبانی را بر عهده میمسئولیت
هاي همدلانه در حال رشد یادگیرندگان زبان را تقویت کنند. با گذشت زمان، همدلی  توانند مهارتهاي درك میآورد. این فرصتمی

طور غیرمستقیم بر نحوة ادراك افراد از زبان و یادگیري آن تأثیر بگذارد. بنابراین، همدلی بر یادگیري زبان تأثیر  ممکن است به 
و   3تواند مزایایی را به همراه داشته باشد (ویسکریشخواهد گذاشت و زمانی که افراد سعی در یادگیري زبان جدیدي دارند، می

 ). 156: 2021همکاران، 
به مفهوم  دو  هیجانی  هوش  و  سالم  همهمدلی  روابط  ایجاد  و  انسانی  احساسات  مدیریت  و  درك  براي  که  هستند  پیوسته 

کنندة رفتارهاي بینیدهند و پیشگذارند، زیرا رفتارهاي ما را شکل میاند. هر دوي این عوامل بر نتایج زندگی واقعی تأثیر میضروري
تواند نشانگر ). ضعف در مهارت همدلی می742:  2011،  74؛ مارشال و مارشال283:  2015،  3اجتماعی و ضد اجتماعی هستند (دیویس

(عباسی و طباطبایی،   باشد  فرد  اجتماعی  عملکرد  در  داد که همدلی و هوش هیجانی  1402اختلال  نشان  مطالعات همچنین   .(
تواند توانند در طول زمان توسعه یافته و افزایش یابند. شواهد حاکی از آن است که خودآگاهی، تمرین و تعامل فعال با دیگران میمی

هایی دارند و در نحوة درك احساسات  ). با اینکه این مفاهیم شباهت151:  2019و همکاران،    85این فرایند را تسهیل کند (کوتسو
کنند. تحقیقات در هاي متفاوتی از درك هیجانی تمرکز میتوسط افراد همپوشانی دارند، اما از این نظر متمایز هستند که بر جنبه

ها دربارة پیوند هیجان و شناخت هاي سالم هنوز در حال توسعه است. تعداد کمی از پژوهشمورد پردازش هیجانی در مغز دوزبانه
زبانه تفاوت دارد (شریف و هاي هیجانی چگونه با مغز تکاند که مغز دوزبانه در پردازش محركبه بررسی این موضوع پرداخته 

هاي احساسی)،  ها و پاسخواکنش  هاي اضافی مانند خودتنظیمی (کنترل و مدیریت). درون هوش هیجانی، توانایی1:  2023محمود،  
،  96گیرند (گلمنمیفردي نیز جاي  آگاهی اجتماعی (تشخیص و درك نیازهاي احساسی دیگران) و مهارت در مدیریت روابط بین 

هاي عاطفی، تجربه و بیان هیجانات در زمان ). منظور از تنظیم هیجان، قابلیت نفوذ یا تنظیم خودکار یا قصدمندانه پاسخ27:  2001
 ). 1399باشد (عباسی و شهرکی قدیمی، رخ دادن یک واکنش هیجانی می
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5. Kotsou 
6. Goleman 
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 . پیشینۀ پژوهش 2
توجهی از تغییرپذیري وجود دارد. اگرچه ممکن است این  اند که در همدلی و تنظیم هیجان افراد، درجۀ قابلتحقیقات نشان داده

(کریستوفویژگی باشند  داشته  ذاتی  عصبی  مبانی  برخی  همکاران،    مور- ها  هنجارهاي  604:  2014و  تأثیر  تحت  احتمالاً  اما   ،(
شده وجود دارند که بر توسعه و بروز همدلی و تنظیم  ). چندین عامل شناخته132:  2002،  1اجتماعی و تربیت نیز قرار دارند (آیزنبرگ

اند که افراد دو یا  ها نشان داده ). پژوهش605:  2014مور و همکاران،  -گذارند، از جمله سن و جنسیت (کریستوفهیجان تأثیر می
،  2تري داشته باشند (القرنی و دوالهیجانی پیشرفته- هاي شناختی و اجتماعیها تواناییزبانهچندزبانه ممکن است در مقایسه با تک

گذاري دقیق احساسات  ). دو یا چندزبانه بودن به توانایی شناسایی، تمایز و نام498:  2022و همکاران،    3ریواس - ؛ رومرو142:  2020
و همکاران،   4مرتبط است (کالوکِرینوس   شناختیکند و این دقت هیجانی بالاتر با تنظیم هیجانی بهتر و بهزیستی روانکمک می

دهد احساسات خود را با ظرافت و  ها امکان میتري هستند که به آنها معمولاً داراي واژگان هیجانی غنی). دوزبانه864:  2019
هایی که فاقد واژگان خاص براي برخی احساسات  ). در مقابل، گویشوران زبان2020آگاهی بیشتري بیان کنند (القرنی و دوال،  

 ). 147: 2008، 5هستند، ممکن است در درك یا بیان آن احساسات با چالش مواجه شوند (پاولنکو
به نقش کلیدي همدلی و تنظیم هیجان در موفقیت زبانی  با توجه  متغیرها در دو گروه  این  بررسی  اجتماعی،  هاي فردي و 

تواند علاوه بر توسعۀ مبانی نظري، ها کمک کند. نتایج این پژوهش میهاي شناختی و هیجانی بین آنتواند به درك بهتر تفاوتمی
برنامه  آموزشی و روانریزيبه  بهبود مهارت هاي  براي  (پاولنکو، شناختی  نیز کمک کند  دانشجویان  اجتماعی در  هاي هیجانی و 

 زبانه است. شناختی و تنظیم هیجان در دانشجویان دوزبانه و تک -رو، هدف از پژوهش حاضر مقایسۀ همدلی عاطفی). از این 2014

 . چارچوب نظري3
 چارچوب نظري این پژوهش بر اساس دو مفهوم کلیدي بنا شده است:

 شناختی -همدلی عاطفی 1.3
 هاي دیگران اشاره دارد.گذاري هیجانهمدلی عاطفی به توانایی تجربه و اشتراك

کند بیان می  6سازيخورد. نظریۀ شبیههمدلی شناختی بر درك ذهنیت و دیدگاه دیگران متمرکز است و به نظریۀ ذهن پیوند می 
 کنند.ها درك میکه افراد حالات ذهنی دیگران را با بازآفرینی درونی آن

 تنظیم هیجان  2.3
 )، تنظیم هیجان شامل دو راهبرد اصلی است: 2003بر اساس مدل گروس و جان (

 بازنگري و تغییر درك فرد از موقعیت هیجانی.  ارزیابی مجدد:  •
 ها. سرکوب یا کاهش بیان بیرونی هیجان فرونشانی: •

تواند توانایی افراد در هر دو حوزه را ارتقا دهد. توانایی  کند که میگر عمل میعنوان متغیري مداخلهدوزبانگی در این چارچوب به 
پذیري بیشتر در همدلی جایی شناختی و هیجانی همبسته است که در نهایت منجر به انعطافها به نوعی با جابهجایی بین زبانجابه

 شود. و تنظیم هیجان می

 . روش پژوهش 4
هاي  شناسی در دستۀ پژوهشاین پژوهش به لحاظ شیوة گردآوري داده، تحقیق توصیفی (غیرآزمایشی) محسوب شده و از نظر روش 

-1403زبانه و دوزبانه بود که در سال تحصیلی  گیرد. جامعۀ آماري این پژوهش، شامل دانشجویان تکاي قرار میمقایسه-علیّ
 

1. Eisenberg 
2. Alqarni & Dewaele 
3. Romero-Rivas 
4. Kalokerinos 
5. Pavlenko 
6. simulation theory 
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  31در دانشگاه سیستان و بلوچستان مشغول به تحصیل بودند. حجم نمونۀ مورد نیاز، بر اساس فرمول کوهن، در هر گروه    1404
 نفر به دست آمد. این فرمول به شرح زیر بود: 

𝑛𝑛 =
2�𝑍𝑍α + 𝑍𝑍1−β�

2

𝑑𝑑2
=

2(1.96 + 0.842)2

0.7 ∗ 0.7
≈ 31 

)، و با توجه d    =0.5شود (شناسی که معمولاً اندازة اثر متوسط در نظر گرفته میمطابق استانداردهاي تحقیقات علوم انسانی و روان
دانشجویان به محدودیت تعداد کل  بنابراین،  است.  معتبر  و  کافی  نمونه  این حجم  نمونه)،  به جامعۀ  (مثل دسترسی  هاي عملی 

گیري هدفمند استفاده گیري از روش نمونهاي، براي نمونهطرح تحقیق مقایسهنفر بود، که با توجه به    64کننده در پژوهش،  شرکت
 شد. 
 روش اجرا  1.4

هاي  شناسی انتخاب شد و بعد از هماهنگیهاي دانشگاه سیستان و بلوچستان، دانشکدة علوم تربیتی و روانابتدا از میان دانشکده 
جلسه در دو روز متفاوت    2سال سن داشتند،    30تا    18شناسی که بین  صورت حضوري با دانشجویان مقطع کارشناسی روانلازم، به

زبانگی براي دانشجویان شرح داده  برگزار شد. در این جلسات شرایط لازم براي شرکت در پژوهش، از جمله تعاریف دوزبانگی و تک
هاي پژوهش، در اختیار دانشجویانی فارسی تقسیم شدند، سپس پرسشنامه-زبانۀ فارسی و دوزبانۀ بلوچیها به دو گروه تکشد و آن

ها درخواست شد به تمامی سؤالات پاسخ داده و در صورت وجود ابهام،  که تمایل به شرکت در پژوهش داشتند قرار گرفت و از آن 
داد. به منظور حفظ محرمانگی اطلاعات، نام یا شناسۀ حساسی از دانشجویان دریافت نشد  پژوهشگر به سؤالات احتمالی پاسخ می

ها بررسی ها، پرسشنامه واهند رفت، تأکید شد. پس از تکمیل پرسشنامهکار خها فقط براي مقاصد پژوهشی بهو به این نکته که داده 
دوزبانه بود، جهت    32زبانه و  تک   32پرسشنامه، که شامل    64هاي ناقص از پژوهش کنار گذاشته شد و در نهایت  شد و پرسشنامه 

 تحلیل آماري وارد پژوهش شد. 
 ابزار پژوهش  2.4

با هدف سنجش    2006مقیاس همدلی اساسی: این پرسشنامه، یک ابزار خودگزارشی است که توسط جولیف و فارینگتون در سال  
داراي  گویه می  20همدلی طراحی شد و شامل   مقیاس همدلی عاطفی و همدلی شناختی است. همدلی  خرده   2باشد؛ همچنین 

  19،  16،  14،  12،  10،  9،  6،  3سؤال:    9و همدلی شناختی شامل    18و    17،  15،  13،  11،  8،  7،  5،  4،  2،  1سؤال:    11عاطفی شامل  
، 5اي است به این صورت که به پاسخ کاملاً موافقم نمره  درجه  5گذاري این مقیاس با استفاده از طیف لیکرت  است. نمره  20و  

، 6، 1گیرد و همچنین شماره سؤالات  تعلق می 1  و کاملاً مخالفم نمره  2، مخالفم نمره  3، نه موافق نه مخالف نمره  4موافقم نمره  
دهد. آلبیرو و  شود. در این مقیاس نمره بیشتر همدلی بیشتر را نشان میگذاري میصورت معکوس نمرهبه 20و   19، 18، 13،  8، 7

و   0.87ترتیب براي مقیاس کلی  ) به منظور تعیین پایایی این مقیاس از آلفاي کرونباخ استفاده کردند که به393:  2009همکاران (
ها بود. همچنین ایشان براي تعیین روایی مقیاس، از روایی سازه استفاده کردند. آن  0.86و عاطفی    0.74مقیاس شناختی  براي خرده

پسند کاپرارا و دیگران شخصی دیویس و نیز مقیاس رفتار جامعهورزي بینروایی همگراي آزمون همدلی اصلی را با شاخص کنش
پایایی بررسی   از روایی سازه بالاي این مقیاس بود. در پژوهش حاضر،  کردند و همبستگی بالایی را به دست آوردند که نشان 

و همدلی   0.75، همدلی شناختی مقدار 0.76پرسشنامه با روش همسازي درونی یا آلفاي کرونباخ براي مؤلفۀ همدلی عاطفی مقدار  
 بود. 0.82کل برابر با 

با هدف سنجش تنظیم هیجان    2003فرم کوتاه پرسشنامۀ استاندارد تنظیم هیجان: این پرسشنامه توسط گراس و جان در سال  
باشد. این پرسشنامه بر اساس مقیاس پنج  مقیاس فرونشانی و ارزیابی مجدد میگویه و دو خرده   10ساخته شد و فرم کوتاه شامل  

گیرد. تعلق می  5و کاملاً موافقم    4، موافقم  3، نظري ندارم  2، مخالفم  1اي لیکرت تنظیم شده است. به «کاملاً مخالفم»  گزینه 
و    6،  4،  2گویه و شماره سؤالات    4باشد و فرونشانی شامل  می  10و    8،  7،  5،  3،  1گویه و شماره سؤالات    6ارزیابی مجدد شامل  
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است. از روایی صوري و روایی محتوایی براي تعیین روایی پرسشنامه استفاده شد، روایی محتوایی پرسشنامه با استفاده از نظر    9
شناسی بررسی شد  شناسی و روانهاي زبانشش نفر از اعضاي هیئت علمی دانشگاه سیستان و بلوچستان، سمنان و شیراز در رشته

و طی آن از نظر متخصصان از جمله اساتید، این پرسشنامه داراي روایی است. همچنین، آلفاي کرونباخ راهبرد ارزیابی مجدد برابر  
 ها داشت.بود و نشان از تأیید پایایی پرسشنامه 0.72و راهبرد فرونشانی برابر با   0.80با 

 هایافته .5
شناختی با آزمون  هاي جمعیتشناختی به تفکیک دو گروه دانشجویان آمده است و همگنی ویژگیهاي جمعیتویژگی  1در جدول  

 دقیق فیشر و کاي اسکوئر بررسی شده است. 
 

 زبانه و دوزبانه اي به تفکیک دو گروه دانشجویان تک هاي زمینه . توصیف و مقایسۀ ویژگی 1جدول  
هاي  ویژگی 
 طبقه  شناختی جمعیت 

 دانشجویان دوزبانه  زبانه دانشجویان تک 
 ) pهمگنی (مقدار  

 درصد  فراوانی  درصد  فراوانی 

 جنسیت 
27 زن

 
4٫84

 
24
 

75
 536٫0  

6٫15 5 مرد
 

8 25
 

 تأهل 
26 مجرد 

 
3٫81

 
24
 

75
 763٫0  

8٫18 6 متأهل 
 

8 25
 

 سن 

21 سال 20-18
 

6٫65
 

16
 

50
 

437٫0 6٫15 5 سال 25-21 
 

8 25
 

8٫18 6 سال 25بیشتر از 
 

8 25
 

 مقطع تحصیلی 
26 کارشناسی 

 
3٫81

 
25
 

1٫78
 1 

8٫18 6 ارشد کارشناسی
 

7 9٫21
 

نشان داد از نظر جنسیت بیشتر پاسخگویان در دو گروه را زنان تشکیل دادند. همچنین، اکثر پاسخگویان در هر   1نتایج جدول      
سال بود و مقطع تحصیلی اکثر پاسخگویان نیز کارشناسی بود. مطابق    20تا    18دو گروه، مجرد بودند. دامنۀ سنی بیشتر پاسخگویان  

هاي توصیفی (میانگین و انحراف آماره 2). در جدول p < 0.05شناختی همگن بودند (گیهاي جمعیتیافتههاي دو گروه از نظر ویژ
ها (سطح معناداري) هاي سنجش نرمال بودن (کجی و کشیدگی) و آزمون لوین به منظور سنجش همگنی واریانساستاندارد)، آماره

 زبانه و دوزبانه گزارش شد. به تفکیک دو گروه دانشجویان تک
 



 
 

 
 و همکاران   عباسی   |…شناختی و تنظیم هیجان - مقایسۀ همدلی عاطفی 

 

7 

 زبانه و دوزبانه هاي کجی و کشیدگی و آزمون لوین به تفکیک دو گروه دانشجویان تک هاي توصیفی، آماره . آماره 2جدول  

 متغیرها 
 آزمون لوین  دانشجویان دوزبانه  زبانه دانشجویان تک 

انحراف   میانگین 
انحراف   میانگین  کشیدگی  کجی  استاندارد 

 pمقدار   کشیدگی  کجی  استاندارد 

47٫71 همدلی (کل) 
 

22٫5
 

48٫0−
 

58٫0−
 

66٫77
 

52٫7
 

01٫0
 

07٫0−
 

070٫0
 

41٫38 همدلی عاطفی 
 

17٫4
 

46٫0−
 

67٫0−
 

94٫41
 

29٫4
 

22٫0−
 

29٫0−
 

921٫0
 

06٫33 همدلی شناختی 
 

06٫2
 

49٫0−
 

35٫0−
 

72٫35
 

27٫4
 

22٫0
 

64٫0
 

058٫0
 

28٫19 ارزیابی مجدد 
 

22٫3
 

30٫0−
 

91٫0−
 

16٫21
 

12٫3
 

20٫0
 

33٫1−
 

846٫0
 

72٫10 فرونشانی 
 

46٫3
 

25٫0−
 

06٫1−
 

22٫10
 

45٫3
 

24٫0
 

80٫0
 

907٫0
 

هاي آن بودند. همچنین، دانشجویان نشان داد دانشجویان دوزبانه داراي میانگین بالاتري در همدلی و مؤلفه  2نتایج جدول       
بودند. مقادیر کجی و کشیدگی   2تري در راهبرد فرونشانیو میانگین پایین 1دوزبانه داراي میانگین بالاتري در راهبرد ارزیابی مجدد

کرد. سطح معناداري  ها از توزیع نرمال پیروي میقرار داشت که نشان داد توزیع داده  2تا مثبت    2براي تمامی متغیرها در بازة منفی  
 ).p < 0.05ها داشت (بود و نشان از تأیید مفروضۀ همگنی واریانس 0.05آزمون لوین براي تمامی متغیرها بیشتر از 

و راهبردهاي    3عاطفی- نتایج آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره (مانووا) به منظور مقایسۀ میانگین همدلی شناختی  3در جدول  
آمده است. مقایسۀ میانگین دو مؤلفۀ همدلی عاطفی و همدلی شناختی و دو راهبرد ارزیابی مجدد و فرونشانی با    4تنظیم هیجان

عاطفی همدلی  نمرة کل  میانگین  مقایسۀ  و  انجام شد  مانووا  واریانس تک-آزمون  تحلیل  آزمون  با  شد.  شناختی  بررسی  متغیره 
بود و بیانگر    0.05باکس سنجیده شد که سطح معناداري بیشتر از  کوواریانس با آزمون ام -هاي واریانسمفروضۀ همگنی ماتریس
). نتایج آزمون چندمتغیره لامبداي ویلکز معنادار بوده و p    =0.115و    Box’s M = 16.65  ،F    =1.55تأیید این مفروضه بود (

 ). p  =0.006و  Wilks’ λ = 0.787 ،F  =3.98نشان داد حداقل بین یکی از متغیرها بین دو گروه تفاوت وجود داشت (
 زبانه و دوزبانه . نتایج آزمون مانووا جهت مقایسۀ میانگین همدلی و تنظیم هیجان در دو گروه دانشجویان تک 3جدول  

 متغیر 
 ها میانگین گروه 

دانشجویان   مجذور جزئی اتا  pمقدار   Fمقدار  اختلاف میانگین 
 زبانه تک 

دانشجویان  
 دوزبانه 

47٫71 همدلی (کل) 
 

66٫77
 

19٫6
 

62٫14
 

001٫0 <  191٫0  

41٫38 همدلی عاطفی 
 

94٫41
 

53٫3
 

15٫11
 

001٫0
 

152٫0  

06٫33 همدلی شناختی 
 

72٫35
 

66٫2
 

05٫10
 

002٫0
 

140٫0  

28٫19 ارزیابی مجدد 
 

16٫21
 

88٫1
 

60٫5
 

021٫0
 

083٫0  

 
1. cognitive reappraisal 
2. expressive suppression 
3. cognitive-affective empathy 
4. emotion regulation 
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 متغیر 
 ها میانگین گروه 

دانشجویان   مجذور جزئی اتا  pمقدار   Fمقدار  اختلاف میانگین 
 زبانه تک 

دانشجویان  
 دوزبانه 

72٫10 فرونشانی 
 

22٫10
 

50٫0
 

34٫0
 

565٫0
 

005٫0  

  η² = 0.191  ،Fنشان داد که بر اساس آزمون تحلیل واریانس تفاوت معناداري در میانگین نمرة کل همدلی (  3نتایج جدول       
،  η² = 0.140)، مؤلفۀ همدلی شناختی (p    =0.001و    η² = 0.152  ،F   =11.15)، مؤلفۀ همدلی عاطفی (p  >  0.001و    14.62=  
F    =10.05    وp    =0.002) و ارزیابی مجدد (η² = 0.083  ،F    =5.60    وp    =0.021زبانه و دوزبانه ) در دو گروه دانشجویان تک

). اندازة اثر با شاخص مجذور جزئی اتا بررسی شد p  < 0.05وجود داشت. میانگین راهبرد فرونشانی در دو گروه تقریباً یکسان بود ( 
و مؤلفۀ    0.191شناختی با ضریب  - که مطابق نتایج، بیشترین تفاوت در دو گروه دانشجویان مربوط به نمرة کل همدلی عاطفی

هاي همدلی و راهبردهاي نمودار میانگین به همراه خطاي استاندارد از میانگین مؤلفه  1بود. شکل    0.152همدلی عاطفی با ضریب  
 تنظیم شناختی هیجان در دو گروه است. 

 
 هاي همدلی و راهبردهاي تنظیم شناختی هیجان به تفکیک دو گروه . نمودار میانگین مؤلفه 1شکل  

دهد که دانشجویان دوزبانه داراي میانگین بالاتري در همدلی عاطفی، همدلی شناختی و راهبرد ارزیابی مجدد نشان می  1شکل       
طوري که بین میانگین این متغیرها در دو گروه همپوشانی وجود نداشت و بیانگر معنادار بودن این تفاوت بود. میانگین بودند؛ به

- ها نشان داد دوزبانه بودن دانشجویان رابطۀ مثبتی با میزان همدلی عاطفیفرونشانی در دو گروه مشابه بود. در مجموع یافته
 شناختی و راهبرد ارزیابی مجدد تنظیم هیجان داشت. 

 گیري . نتیجه6
زبانه وجود ها نشان داد، تفاوت مثبت معناداري در نمرة همدلی شناختی و همدلی عاطفی، در دو گروه دانشجویان دوزبانه و تکیافته

با پژوهش یافته  این  (دارد.  یافته  156:  2021) و ویسکریش و همکاران (2020هاي موت و روهوتی  این  تبیین  ) همسو بود. در 
زبانه همدلی بیشتري دارند این است که یادگیري زبان به معناي یادگیري  توان گفت دلیل اینکه افراد دوزبانه نسبت به افراد تکمی
کند. زبان و فرهنگ ارتباط نزدیکی با یکدیگر دارند؛ یادگیري  فرهنگی است، که این موضوع به تقویت همدلی افراد کمک میبین

گیرند که میان دو دنیاي ها یاد میتر هستند زیرا آنافراد دوزبانه همدل  یک زبان دیگر به معناي یادگیري یک فرهنگ دیگر است.
هاي زبانی هستند،  اي که از اقلیتفرهنگی متفاوت تعامل و سازگاري ایجاد کنند و هر دو را درك کنند. براي دانشجویان دوزبانه 

). زنان و افرادي که سطح 664:  2017ها با دیگران را افزایش دهد (باکر،  طور مؤثري همدلی آنتواند بهیادگیري مشارکتی می
برنامه براي شرکت در  بیشتري  دارند، تمایل رفتاري  بالاتري  تنوع فرهنگی گزارش کردههمدلی  ). 2022اند (چن و فنگ،  هاي 

پایش محیطها نشان می همچنین، پژوهش به  نیاز مستمر  دلیل  به  بر کنترل شناختی  دهند که دوزبانگی  زبانی،  و عملکرد هاي 
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که در      پذیريعلاوه، این مزیت ممکن است از طریق فرایند دیدگاه ). به1246:  2022گذارد (بیالیستوك و کریک،  اجرایی تأثیر می
ها از پذیري که شامل درك موقعیتهاي دیگري نیز گسترش یابد. دیدگاه دهد، به حوزهطور طبیعی رخ میهاي دوزبانه بهموقعیت

 ). 2025زاویۀ دید دیگران است، براي رشد همدلی و هوش هیجانی اهمیت زیادي دارد (وارد و راگوسکو، 
زبانه ها نشان داد، تفاوت مثبت معناداري در مؤلفۀ ارزیابی مجدد در متغیر تنظیم هیجان، در دو گروه دوزبانه و تکهمچنین، یافته

) و کوتسو 1:  2023هاي شریف و محمود (وجود دارد، اما در مؤلفۀ فرونشانی، تفاوت معناداري دیده نشد. این یافته همسو با پژوهش
کنند، ها احساسات خود را تنظیم میتوان اظهار داشت که وقتی دوزبانه) است. در تبیین این یافته می152:  2019و همکاران ( 

عنوان یک راهبرد  به  هاجایی بین زباناستفاده کنند. جابه  هاي خود، از راهبردهاي تنظیم احساساتجایی بین زبانتوانند با جابه می
صورت هاي خود به ها احساسات را در هر یک از زبانهاي متعدد برخی از دوزبانهتنظیم احساسات مطرح شده است، بر اساس یافته

می تجربه  (ویلیامزمتفاوتی  همکاران،    کنند  تفاوت830:  2020و  درك  به  علاقه  عاطفی ).  طنین  دوزبانه  هاي  تحقیقات در  از  ها 
ها، در تنظیم هیجان، این است فرهنگی سرچشمه گرفته است. از دیگر دلایل ممکن براي برتري دوزبانهشناختی زبانی و بینجامعه

کنند که تداخلات زبان دیگر را مهار نمایند. سرکوب فعال طور همزمان باید هنگامی که از یک زبان استفاده میها بهکه دوزبانه
دهندة وجود توانایی تنظیم هیجان است. این عمل، در درازمدت منجر به تقویت  زبان دوم هنگام استفاده از زبان مورد نظر، نشان 

) L2) یا دوم (L1اي براي تسلط زبان اول (عنوان استعاره). غلبه زبانی به1:  2019و همکاران،    شود (هانويتنظیم احساسات می
ها زبانهها عملکرد شناختی بهتري نسبت به تکشود. نتایج یک پژوهش دو الگوي پردازشی متمایز را نشان داد: دوزبانه مطرح می

دادند. این پژوهش دو الگوي مکمل از تعامل میان  مهارت برتري نشان میهاي کمهاي ماهر نسبت به دوزبانهداشتند و دوزبانه
احساس و شناخت را آشکار کرد: برتري زبان اول در پردازش عاطفی و برتري زبان دوم در تنظیم احساسات (شریف و محمود، 

و همکاران،   7کند (بومایستر واقع، کاهش خودکاربودن پردازش اطلاعات، در زبان دوم به تنظیم احساسات کمک می). در2023
2017 :8 .( 

ها نیز اشاره کرد؛ از جمله حجم نمونۀ نسبتاً محدود و انتخاب  توجه این پژوهش، باید به برخی محدودیتهاي قابلبا وجود یافته
گیري هدفمند  تواند قابلیت تعمیم نتایج را کاهش دهد. همچنین، استفاده از روش نمونهکنندگان تنها از یک دانشگاه که می شرکت

هاي فرهنگی، سطح هوش، طبقۀ  ممکن است با سوگیري همراه بوده باشد. افزون بر این، در این مطالعه متغیرهایی همچون تفاوت
توانند بر همدلی و تنظیم هیجان تأثیرگذار باشند. بر این اساس،  اجتماعی و کیفیت یادگیري زبان دوم در نظر گرفته نشدند که می

فرهنگی بیشتر مورد توجه قرار گیرد تا از این  هاي میانوزش زبان دوم و دورههاي آموزشی، آمریزيشود که در برنامه پیشنهاد می
ها در  هاي تنظیم هیجان در دانشجویان فراهم شود. همچنین استفاده از ظرفیت دوزبانهطریق، زمینۀ پرورش همدلی و مهارت

هاي آینده هاي دانشگاهی کمک کند. براي پژوهشفردي در محیطتواند به ارتقا ارتباطات میانهاي گروهی میها و فعالیتکارگاه
تر انجام شده و متغیرهایی نظیر سن شروع یادگیري زبان، میزان  تر و متنوع هاي گسترده شود که مطالعات با نمونه نیز پیشنهاد می

اي  هاي طولی و مقایسه گر در نظر گرفته شوند. انجام پژوهشعنوان عوامل میانجی یا تعدیل هاي فرهنگی بهتسلط زبانی و تجربه
 شناختی منجر شود.-تري از نقش دوزبانگی در فرآیندهاي هیجانیتواند به فهم عمیقنیز می

 
 منابع فارسی 

بینی اضطراب امتحان نوجوانان بر اساس دشواري در تنظیم هیجان و نارسایی شناختی. ). پیش1399عباسی، مریم و شهرکی قدیمی، عسل (
 //:civilica.com    /doc/1193096https، اردبیل. شناسی بالینی کودك و نوجوان اولین همایش ملی روان

)،  4(10،  شناسی شناختیروان ). نقش میانجی کنترل توجه در رابطۀ بین حل مسئله و همدلی.  1402طباطبایی، سید موسی (،  عباسی، مریم
13-1. 
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،  مجله علوم پزشکی رازي ). نقش میانجی حافظه کاري در رابطه بین حل مسئله و همدلی.  1402(  وسیم  ید، و طباطبایی، سریمباسی، مع
30)6 ،(139–149. 
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