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This study is devoted to the investigation of the processing of 
the head-final endocentric compounds in Persian with regard 
to its head based on the level of semantic transparency. Two 
conditions are considered semantically transparent and opaque. 
Masked priming is used in this research. At first the compound 
word such as /kamardard/ (backache) was displayed as a 
primed word and then its head i.e. /dard/ (ache) was displayed 
as the target word. Two priming groups were considered: 
related and unrelated. These two groups were almost identical 
in terms of semantic transparency and structure. The average 
difference obtained from the response time between the related 
and unrelated groups was calculated for both opaque and 
transparent classes. The results showed the presence of 
facilitation both in the transparent group and in the opaque 
ones, and confirmed that transparent compounds have a 
significantly faster perception and processing process than 
opaque ones, according to the head. 
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1. Introduction 

The study of compound word processing has become a central focus in understanding how complex 

words are analyzed and understood. In linguistic research, particular interest has been given to how 

compound words—those composed of two or more morphemes—are processed in the brain. This 

research is critical for various applications, including computational linguistics and clinical assessments 

of language disorders. The current study investigates how the semantic transparency of endocentric 

compounds affects their processing speed. The central aim of this study is to determine how the 

semantic transparency of head-final endocentric compounds influences the speed of target word 

recognition. Specifically, it seeks to understand if endocentric compounds with more transparent 

meanings are processed faster compared to those with less transparent meanings. By using a priming 

task, the research examines whether the semantic clarity of a compound affects the speed at which 

subsequent target words are recognized or not. 
2. A brief note of previous works 

The concept of compound processing has been explored through various studies, providing 

foundational knowledge for the current research. Sandra (1990) was pioneering in distinguishing 

between transparent and opaque compounds. She found that transparent compounds are broken down 

into their constituent morphemes during processing, leading to faster recognition of their meaning. 

     Zwitserlood (1994) extended Sandra’s findings by showing that both transparent and semi-

transparent compounds are analyzed structurally. This means that their parts are recognized 

individually before the whole compound is understood. Isel et al. (2003) found that semantic priming 

effects were significant for transparent compounds. This indicates that when a compound has a clear 

semantic relationship, it facilitates the recognition of related target words, suggesting that semantic 

transparency plays a crucial role in cognitive processing. 

     Fiorentino and Fund-Reznicek (2009) highlighted that even compounds with low semantic 

transparency undergo lexical decomposition. This finding implies that while transparency affects 

processing, the cognitive mechanisms for handling compound words are complex and not solely reliant 

on transparency. Smolka and Libben (2016) found that semantic priming effects are present for 

compounds regardless of their overall meaning. This suggests that the process of recognizing related 

words is influenced by the semantic relationship between the words rather than their individual 

meanings. 

     In Persian, Najafian (2009) is one of the earliest researchers in this field, explored the processing of 

derived words. Using dual-route models, she demonstrated that derived words in Persian are primarily 

processed as whole words. Shabani-Jadidi (2012 and 2016) examined the processing of compound 

verbs in Persian and dual-route processing in Azerbaijani-Persian bilingual speakers. She showed that 

opaque words are more likely to undergo lexical decomposition, while transparent words are processed 

as single units. These findings contribute to understanding the complexities of language processing in 

bilingual contexts and clarify how various factors influence structural processing. 
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     Torshizi and Servis (2018) examined the structure of compounds in Persian and found that the recall 

of head-final compounds is faster than head-initial ones. 

Ghonchepour et al. (2019) investigated the role of semantic transparency in processing compound 

nouns in aphasic patients. The results indicated that semantic transparency had no significant effect on 

processing these words, highlighting the need to examine processing mechanisms in specific conditions 

like aphasia. 

     Using mixed auditory and visual models, Torshizi (2020) confirmed that the identification of head- 

final compounds is quicker than head-initial compounds. Momenian et al. (2021) explored the effects 

of semantic transparency on processing verbal compounds in Persian, demonstrating that the processing 

of such words occurs independently of semantic transparency. Esmaeelpour et al. (2023) studied the 

processing of endocentric compounds in head-initial conditions using masked priming experiments. 

Their findings showed that semantic priming effects are significant for both transparent and opaque 

conditions but occur regardless of the level of semantic transparency. 
3. Theoretical framework 

Understanding how complex words are processed involves several theoretical models as follows: 

     Full Decomposition Model, Proposed by Taft and Forster (1975), argues that complex words are 

decomposed into their morphemes. For instance, a derived word like "بی سواد" (illiterate) is analyzed as 

 which helps in understanding its meaning. This approach suggests ,(literacy) "سواد" and (without) "-بی"

that morphological decomposition aids in processing and recognizing the complex words. 

     Whole-Word Model, according to Butterworth (1983), posits that complex words are stored and 

processed as single units. For example, compounds like "breadbasket" in English or "کمردرد" (backache) 

in Persian can be recognized as whole words rather than being broken down into their components. 

This model emphasizes the holistic processing of complex words. This is the model which is used in 

the present research. 

     Dual Route Model, proposed by Diependaele et al. (2005), suggests that both decomposition and 

whole-word processing occur depending on the word’s characteristics and structure. Transparent 

compounds might be decomposed into their parts for processing, while opaque compounds might be 

processed as single units. This model captures the flexibility in word processing observed in various 

studies. 

4. Research methodology 

To explore the effects of semantic transparency on processing speed, the study employed a priming 

task. Participants were shown an endocentric compound word (e.g., "کمردرد," meaning "backache") 

followed by a target word (e.g., "درد," meaning "pain"). The target could be a real word or a non-word. 

The task aimed to measure how quickly participants could recognize the target words after being primed 

with a compound word. This design allowed for the assessment of whether the transparency of the 

compound influenced the speed of target word recognition. 
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The study involved 60 native Persian speakers aged between 18 and 25. Participants were carefully 

selected based on their health, language proficiency, and absence of external factors such as COVID-

19. Initially, 79 participants were recruited, but only those who met all criteria were included in the 

final analysis. This selection ensured the reliability and validity of the research findings. 

Participants rated the semantic transparency of 37 endocentric compounds on a scale from 1 (most 

opaque) to 7 (most transparent). Two priming groups were considered: related and unrelated. These 

two groups were almost identical in terms of semantic transparency and structure. The average 

difference obtained from the response time between the related and unrelated groups was calculated 

for both opaque and transparent classes. The participants' performance, including response time, was 

recorded by the DMDX software.  
 

5. Conclusion 

This study contributes to a deeper understanding of the cognitive processes involved in the processing 

of endocentric head-final compounds in Persian. The results showed the presence of facilitation both 

in the transparent compounds and in the opaque ones, and confirmed that transparent compounds have 

a significantly faster perception and processing than opaque ones, according to the head. This supports 

the hypothesis that semantic transparency influences the speed of word recognition. 

The study provides valuable insights into how semantic transparency affects the processing of 

endocentric compound words in Persian. Transparent compounds, with their clearer semantic 

relationships, are processed more quickly than opaque compounds, which are treated as single units. 

This morpheme-centric processing suggests that the cognitive system is highly adept at breaking down 

complex words into their constituent parts, facilitating efficient lexical access and retrieval. The 

research underscores the importance of semantic transparency in cognitive processing and contributes 

to the broader understanding of how complex words are analyzed and recognized. The current findings 

align with Fiorentino and Fund-Reznicek (2009) who designate processing of English compounds as 

morpheme-centric. These findings enhance our understanding of lexical processing and have 

implications for various fields, including clinical linguistics, language education, and computational 

linguistics. 
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 چکیده   اطلاعات مقاله 
    پژوهشی:  نوع مقاله 

         : وصول تاریخ  
        1402  اسفند 18 

       تاریخ پذیرش: 
      1403 شهریور  7

              : کلیدي   هاي واژه 
 ، ییمعنا تیشفاف

 ، مرکزدرون  مرکب
  ان،یپاهسته 

 نهفته،   يسازآزمون آماده 
 سرعت پاسخ

  ۀبا توجه به هست  انیپامرکز هسته مرکب درون   ةسرعت پردازش واژ   یپژوهش به بررس   نیا
دو حالت   ییاختصاص دارد. از لحاظ معنا  ییمعنا  تیشفاف   زانیآن براساس م  ییو معنا  ينحو

پژوهش از آزمون    نای  در.  است  شده  گرفته  نظر  در  هاانتخاب واژه   يبرا   رشفافیشفاف و غ
اس   يسازآماده به گونه   تفادهنهفته  آزمون  ابتدا واژ  ياشده است.  مرکز  مرکب درون   ةبود که 
و    يو سپس هسته نحو   آمدی درم  شیساز به نمامانند «کمردرد» به عنوان آماده   انیپاهسته 

ساز در نظر گرفته  . دو گروه آماده شدی م  انیهدف نما  ة«درد» به عنوان واژ   یعن یآن    ییمعنا
و ساختار    ییمعنا  تیشفاف   زان ی دو گروه از لحاظ م  نیشد که عبارت بودند از مرتبط و نامرتبط. ا

شفاف و هم   هاي¬را هم در گروه واژه  ير یگل یپژوهش وجود تسه  جیهمسان بودند. نتا  باًیتقر
 ،ییو معنا   ي نحو  ۀنشان داد و مشخص شد که با توجه به هست  رشفاف یغ  هايدر گروه واژه 

مرکب شفاف نسبت   يهادارد و پردازش واژه   ریتأث   اهدر سرعت پردازش واژه   ییمعنا  تیشفاف
 . شودی انجام م ترع یسر  رشفافیغ يهابه واژه 
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 مقدمه .  1
شناسی زبان بیش از پیش مورد توجه قرار گرفته است. یکی هاي اخیر تلاقی میان صرف و رواندر دهه 

به واژگان   1شناسان زبان بوده است، دسترسی واژگانی شناسان و رواناز مباحثی که مورد مطالعۀ زبان
ها در ذهن به آن معنا است که چگونه افراد به واژه   دسترسی واژگانیواقع،  ذهنی گویشوران است. در

شود، هایی که براي این منظور استفاده می)، و یکی از ابزار 1994،  2(تافت کنندخود دسترسی پیدا می
شوند که واژة  درپی به آزمودنی ارائه میصورت پیدو واژه به،  آزموندر این  است.    3سازيآزمون آماده 
«آماده  «هدف» 4ساز» اول  دوم  واژة  و  دارد.  5،  سازة واژ  نام  یا  در    ه  به آماده   هايآزمونهدف  سازي 

. واژة  تصمیم بگیرد بودن آنبودن یا ناواژه واژه شود که درباره و از او خواسته می گرددمی  ارائهآزمودنی 
در مدت زمان مشخص   لحاظ ساختاري، معنایی و یا واجی مشابه با واژة هدف است، ساز نیز که بهآماده 

سنجیده تا تأثیر آن بر زمان واکنش و میزان خطاي آزمودنی    شودقبل از نمایش واژة هدف ارائه می
فاندرزنیکک   6(فیورنتینو شود   نجفیان،  2009،  7و  این    .)1388؛   خاصیتتواند  می   سازيآماده تأثیر 

گري برعکس تأثیر بازدارندگی به این معنا خاصیت تسهیل   .داشته باشد  گیو یا بازدارند   گريتسهیل 
ساز واقع، واژة آماده ردرود.  است که با نمایش واژة انگیخته سرعت شناسایی واژه و پاسخ آزمودنی بالا می

 کند.تر واژة هدف کمک میبه درك سریع 
مرکز هاي مرکب درونواژه تمرکز پژوهش حاضر بر درك و دسترسی واژگانی و سرعت آن در       

یک  کدامبه    هااین واژه مسئله این است که آیا  است.    پایان با توجه به جزء هسته در زبان فارسیهسته 
با توجه به میزان شفافیت معنایی  .شوندبازیابی می  ايذخیره   اي یامحاسبه   از دو شیوة   8این بررسی 

، 9سازي نهفته آماده   آزمون   در این پژوهش  با استفاده از  .شودواژة مرکب انجام میاین نوع از  هاي  سازه 
آزمون معتبرترین  از  یکی  روانکه  بررسی  هاي  به  است،  زبان  آماده شناختی  واژه تأثیرات  هاي سازي 

پرسش این است که آیا بازیابی واژه در   .شودپرداخته میشناسایی سازه    برغیرشفاف    شفاف ومرکب  
 شود و یا در واژة تر انجام میواژة شفافی مانند «کمردرد» و اجزاي آن یعنی «کمر» و «درد» سریع

 درسازة هسته  سازي  آماده   تأثیر  نامه» و اجزاي آن یعنی «پایان» و «نامه»؛ وغیرشفافی مانند «پایان
به چه   در زبان فارسی با توجه به میزان شفافیت معنایی  پایانهسته   مرکزمرکب درون  ة واژپردازش  

زبان    نگاري، آموزشتواند در زمینۀ مطالعات بالینی، رایانشی، فرهنگ نتایج این پژوهش می  .شکل است
 هاي درسی سودمند باشد. اول و دوم و تدوین کتاب
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هاي مختلف انجام هاي حاصل در زبان تر مطالعاتی بر روي پردازش انواع فرآیندهاي صرفی و واژه پیش 
هاي  ). این فرآیندها شامل اشتقاق و ترکیب است و واژه 2003و همکاران،  1لیبنشده است (براي مثال،  

گیرد. در این میان، عوامل مؤثر در دسترسی واژگانی، غیرساده، از جمله مشتق و مرکب را در بر می
).  2014و همکاران،  2اسمولکا اند (براي نمونه،  نظیر شفافیت معنایی و بسامد نیز مورد بررسی قرار گرفته 

  از جمله که  هاي مرکب انجام شده است،  هایی در زمینه شفافیت معنایی واژه در زبان فارسی نیز پژوهش 
جایی  . اما از آناشاره کرد  )1392)، و سبزواري (1390)، بدخشان و جودکی (1378افراشی (  توان بهمی

پایان در زبان فارسی با توجه مرکز هسته هاي مرکب درون که پژوهش حاضر به بررسی پردازش واژه 
پژوهش  تنها  ادامه  در  دارد،  اختصاص  معنایی  شفافیت  میزان  روان به  پردازش  به  که  شناختی هایی 

 .اند معرفی خواهند شدهاي مرکب پرداخته واژه 
هاي مهم تأثیر شفافیت معنایی است. این موضوع ، یکی از جنبههاي مرکبواژه پردازش    ة در حوز     

است.   داشته  همراه  به  متنوعی  نتایج  و  گرفته  قرار  مطالعه  مورد  گسترده  با  1990(  3ساندرا به طور   (
آماده  آزمون  از  کاستفاده  داد  نشان  واژه سازي  مرکبه  به    هاي  معنایی  نظر  از  سازنده   اجزايشفاف 

پردازش   هاي مرکبواژه شوند، در حالی که  می  تجزیه  خودشان به عنوان یک واحد کلی  غیرشفاف 
شفاف به دلیل وضوح معنایی، به اجزاي سازنده خود    هايواژه دهد که  شوند. این نتایج نشان میمی

غیرشفاف به دلیل پیچیدگی معنایی، به صورت یک کل واحد   هايواژه شوند، در حالی که  تجزیه می
سازي معنایی را  هاي مشابه، اثر آماده ) با استفاده از آزمون 1994(  4سوییتزرلود   .شونددر نظر گرفته می

نیمه  هاي مرکبواژه در زبان هلندي بررسی کرد و دریافت که   شفاف به صورت ساختاري شفاف و 
تیره یا غیرشفاف به عنوان یک کل واحد در نظر گرفته    هاي مرکبواژه شوند، در حالی که  پردازش می

نشان میمی را  زبان  فرآیندهاي شناختی  در  معنایی  اهمیت شفافیت  این مطالعه  تأکید شوند.  و  دهد 
 .ها قرار داردهاي معنایی آنکند که پردازش شناختی ترکیبات تحت تأثیر ویژگی می

سازي تلفیقی ) در زبان آلمانی با استفاده از آزمون آماده 2003و همکاران (5زل یآدیگري،    ۀدر مطالع     
ها اولین جزء واژه مرکب را به صورت پرداختند. در این پژوهش، آن  هاي مرکبواژه به بررسی پردازش  

سازي ها ارائه کردند. نتایج نشان داد که اثر آماده شنیداري و واژه مرکب را به صورت دیداري به آزمودنی 
هاي مرکب تیره چنین تأثیري وجود ندارد. شود و در واژه هاي مرکب شفاف مشاهده میتنها در واژه 

تأثیرگذار باشد، اما این اثر    دیداريتواند بر پردازش  دهد که ورودي شنیداري میها نشان میاین یافته 
 .قابل مشاهده است شفاف هايواژه تنها در 
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) در پژوهشی بر روي زبان انگلیسی، تجزیه واژگانی را در آزمون  2009فیورنتینو و فاندرزنیکک (      
هاي مرکب، حتی اگر شفافیت هاي مرکب بررسی کردند و نشان دادند که واژه شناسایی دیداري واژه 

گیرند. این نتایج با مطالعات قبلی تفاوت دارد معنایی پایینی داشته باشند، تحت تجزیه واژگانی قرار می
دهد که تجزیه واژگانی ممکن است یک فرآیند کلی باشد که بدون توجه به شفافیت معنایی و نشان می

  .دهدرخ می
در زبان آلمانی را با   هاي مرکبواژه ) پردازش  2016در یک مطالعه جامع دیگر، اسمولکا و لیبن (     

سازي معنایی، توجه به نقش هسته و وابسته مورد بررسی قرار دادند و نشان دادند که تأثیرات آماده 
ها ها بر اهمیت تجزیه ساختاري واژه دهد. این یافته مستقل از رابطه کل واژه مرکب با معناي آن، رخ می

در زبان فارسی، به   غیرساده هاي  پردازش واژه   .کندها تأکید می و نقش اجزاي سازنده در پردازش آن
شناسی زبان و ، به موضوعی مهم و مورد توجه در روانصرفیویژه از نظر شفافیت معنایی و ساختار  

ها هاي متعددي در این زمینه انجام شده که به بررسی ویژگی شناخت زبانی تبدیل شده است. پژوهش 
  .اند ا پرداخته هو تأثیرات مختلف بر پردازش این واژه 

 هايواژه در این حوزه، به بررسی پردازش  ان  گر عنوان یکی از نخستین پژوهش) به 1388نجفیان (     
در فارسی عمدتاً به   مشتق   هايواژه نشان داد که پردازش    وي.  ه استدر زبان فارسی پرداخت  مشتق 

ها در فارسی تأکید دارد و به ها بر اهمیت پردازش کلی واژه شود. این یافته اي انجام میواژه صورت کل 
  .کندتري از فرآیندهاي شناختی مربوط به اشتقاق در این زبان کمک میدرك عمیق 

(غنچه      و همکاران  اسم 1398پور  پردازش  در  معنایی  شفافیت  نقش  به  دیگر  پژوهشی  در  هاي ) 
پریش پرداختند. نتایج این تحقیق نشان داد که شفافیت معنایی تأثیر قابل توجهی مرکب در بیماران زبان
واژه  این  پردازش  یافته در  این  ندارد.  بررسی  ها  به  مانند فرآیند ها  خاص  شرایط  در  پردازش  هاي 

 .سازندهاي خاص در این زمینه را نمایان میپریشی پرداخته و اهمیت تحلیل زبان
هاي فارسی و انگلیسی از  در زبان هاي مرکب  واژه ) با مقایسه پردازش  2009نژاد و پردیس (فرودي     

تصمیم  آماده طریق  و  واژگانی  بین نهفتهسازي  گیري  معناداري  تفاوت  که  رسیدند  نتیجه  این  به   ،
هاي فرآیند در فارسی وجود ندارد. این مطالعه نشان داد که برخی از    هاي مرکبواژه هاي پردازش  زمان

  .هاي زبانی نیز تأثیرگذار هستندتوانند جهانی باشند، اما تفاوت پردازش ساختاري می
در   دوگانهدر فارسی و پردازش    مرکب) به بررسی پردازش افعال  2016و    2012جدیدي (بانیعش     

با فراوانی کم یا غیرشفاف بیشتر   هاواژه فارسی پرداخت. او نشان داد که  -سخنگویان دوزبانه آذربایجانی
پردازش    کلیبا فراوانی بالا و شفاف به صورت    هاواژه گیرند، در حالی که  تحت تجزیه واژگانی قرار می 

زبانه کمک کرده و تأثیر عوامل هاي پردازش زبان در شرایط دو ها به درك پیچیدگی شوند. این یافتهمی
 .سازدمختلف بر پردازش ساختاري را روشن می

در زبان فارسی پرداختند و نشان هاي مرکب  واژه ) به بررسی ساختار  2018(س  رشیزي و سرویت     
تر است. در سریع   آغازهاي مرکب هسته واژه نسبت به    پایانهاي مرکب هسته واژه دادند که یادآوري  
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( تادامه،   مدل 2020رشیزي  از  استفاده  با  و    آمیختههاي  )  شناسایی    دیداريشنیداري  که  کرد  تأیید 

ها بر  گیرد. این پژوهش صورت می  آغازهاي مرکب هسته واژه تر از  سریع   پایانهاي مرکب هسته واژه 
 .کنندو تأثیر آن بر کارایی یادآوري و شناسایی تأکید میهاي مرکب واژه اهمیت ساختار 

هاي مرکب فعلی ) به بررسی تأثیرات شفافیت معنایی در پردازش واژه 2021منیان و همکاران (ؤم     
ها مستقل از میزان شفافیت معنایی صورت  در فارسی پرداختند و نشان دادند که پردازش این نوع واژه 

فارسی کمک کرده و به اهمیت    درهاي مرکب  گیرد. این مطالعه به درك بهتر از نحوه پردازش واژه می
با بررسی   پور و همکاران (در دست چاپ). اسماعیل کندبررسی ابعاد مختلف پردازش زبانی تأکید می 

، نشان دادند  سازي نهفتهآماده هاي و استفاده از آزمایش  آغازمرکز هسته هاي مرکب درونواژه پردازش 
ل توجه است، اما تأثیرات بدون توجه  معنایی براي شرایط شفاف و غیرشفاف قابسازي  آماده که تأثیرات  

ها به شناخت مسیرهاي مختلف شناختی و نحوي در افتد. این یافته به سطح شفافیت معنایی اتفاق می
 .افزایند هاي مرکب میپردازش واژه 

هاي مرکب تحت دهند که پردازش واژه شده در زبان فارسی به وضوح نشان میهاي انجامپژوهش      
است. این مطالعات به درك بهتر از   صرفیتأثیر عواملی مانند شفافیت معنایی، فراوانی واژه و ساختار  

تر فراهم  هاي عمیق تر و بررسی جامع  هايپژوهشپردازش زبانی در فارسی کمک کرده و زمینه را براي  
پژوهش می این  تفاوتآورند. همچنین،  بررسی  اهمیت  بر  واژه ها  پردازش  در  زبانی  هاي مرکب هاي 

با توجه به مطالعات    .کنندشناسی زبان و شناخت زبانی کمک میهاي روانتأکید دارند و به توسعه نظریه 
هاي دیگر انجام شده  و صرف در زبان شناسی زبان  اي که در زمینه فرآیند ترکیب و تلاقی روانگسترده 

هایی در زبان فارسی، پژوهش حاضر به بررسی پردازش واژگانی یکی از توجهی به چنین پژوهش و کم 
 .پایان، اختصاص یافته استمرکز هسته هاي مرکب درونهاي مرکب، یعنی واژه انواع واژه 

 . مبانی نظري پژوهش 3
هاي مرکب و مشتق است، سه رویکرد اصلی وجود  هاي غیرساده، که شامل واژه در بررسی پردازش واژه 

نوع واژه  این  پردازش  از ها میدارد که به تحلیل و درك نحوه  ابعاد مختلفی  این رویکردها  پردازند. 
هاي مختلف صرفی زبان شواهد تجربی را شوند و هرکدام بر اساس نظریه پردازش واژه را شامل می

هاي مربوط  ). آزمون2011و همکاران،    2؛ برترم 2009و همکاران،    1؛ کوپرمن1998(لیبن،  اند  ارائه کرده 
سازي هاي آماده ها اکثراً با توجه به سرعت و صحت پاسخگویی آزمودنی بر مبناي انگاره به این بررسی 

ها یا از طریق دیدن و یا از گیري واژگانی و از این دست بوده است. درونداد این آزمون و یا تصمیم 
ها که در زمینۀ پردازش و دسترسی واژگانی هستند به سه گروه  طریق شنیدن بوده است. این رویکرد
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یا   3، رویکرد دوگانه 2واژه ،  رویکرد کل 1شوند که عبارتند از رویکرد تجزیۀ کامل بندي میاصلی طبقه
 ه.آمیخت
هاي غیرساده، گرا است و معتقد است که براي پردازش واژه کامل به شدت تجزیه   رویکرد تجزیه     

ها شود و نه خود واژه به طور کامل. طبق این نظریه، واژه ي واژه در ذهن ذخیره میتنها اجزاي سازنده 
شوند و قواعد صرفی، این تکواژها را بر اساس اصول مشخص به هم متصل از تکواژها تشکیل می

آید و زمان هاي غیرساده از ترکیب این تکواژها به دست میکنند. به این ترتیب، معناي نهایی واژه می
) با 1975تر شود. تافت و فورستر (بازشناسی واژه به دلیل نیاز به پردازش تکواژها ممکن است طولانی

، به گان ذهنیاز دسترسی به واژها پیش  هاي مشتق پیشوندي نشان دادند که این نوع واژه بررسی واژه 
سازنده  می اجزاي  تقسیم  واژشان  انگلیسی  زبان  در  نمونه،  براي   "unhappiness"ة  شوند. 

(خوشنودي) تشکیل شده است و پردازش آن  "happiness" ة و واژ "-un" (ناخوشنودي) از پیشوند
(بدون سواد) از   » سوادبی« ة  از دارد. در زبان فارسی، واژنی "happiness" و "-un" به تحلیل اجزاي

(ناراضی)   "unzufrieden" تشکیل شده است. در زبان آلمانی، واژه   » سواد«   ة و واژ  » -بی« پیشوند  
 ت.(راضی) ساخته شده اس  "zufrieden" يو واژه  "-un" از پیشوند

هاي غیرساده به عنوان واحدهاي مستقل و کامل در واژه معتقد است که واژه در مقابل، رویکرد کل      
شود  ها به صورت مستقیم و بدون نیاز به تحلیل اجزا انجام میشوند و پردازش آنحافظه ذخیره می

بر اساس این رویکرد، هر واژه، صرف نظر از نوع آن  ).  2008و همکاران،    5؛ جانسن 1983،  4(باترورث 
یا تصریف  به(مشتق، مرکب  به آن عنوان یک واحد واحد در ذهن ذخیره میشده)،  شود و دسترسی 

تر است. این نظریه بر اساس این فرضیه استوار است که تحلیل تکواژها ممکن است تر و مستقیمسریع 
ممکن است شده. براي مثال،  هاي مرکب و تصریفبر باشد، به ویژه در پردازش واژه پیچیده و زمان

انگلیسی،   "breadbasket" ة واژ زبان  در  نان)  و  «کمردرد» (سبد  فارسی  زبان     در 
"Kaffeemaschine"    عنوان واحدهایی مستقل در ذهن ذخیره  ساز) در زبان آلمانی به(دستگاه قهوه

بگیرد. پژوهش حاضر نیز بر مبناي همین رویکرد اي صورت  واژه صورت کل ها به شده و پردازش آن
 انجام شده است.

تواند هم به  هاي غیرساده میاشاره دارد که پردازش واژه   نکتهرویکرد دوگانه یا آمیخته به این       
اي انجام شود. این رویکرد ترکیبی از دو مدل قبلی را پیشنهاد واژه گرا و هم به صورت کل صورت تجزیه 

ویژگی می به  پردازش  نوع  که  دارد  تأکید  و  دارد دهد  بستگی  خاص  شرایط  و  واژه  هر  خاص  هاي 
ها به وضوح از هاي مرکب شفاف، که معناي آنطبق این مدل، واژه ).  2005و همکاران،    6دیاپنداله (
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کامل پردازش شوند. براي    شان قابل درك است، ممکن است به صورت تجزیه ترکیب اجزاي سازنده 

هاي (زنگ در) و واژه  "doorbell" (مسواك) و   "toothbrush"    هاي انگلیسی مانندمثال، واژه 
به دلیل شفافیت معنایی و ترکیب قابل درك اجزاي سازنده،    «پیرزن» و    پزشک» «دندان فارسی مانند  

هاي مرکب غیرشفاف، که معناي کامل پردازش شوند. در مقابل، واژه   ممکن است به صورت تجزیه 
واژه پردازش شوند. شان قابل درك نیست، ممکن است به صورت کل ها به راحتی از اجزاي سازنده آن

انگلیسی واژه  انگلیسی   (پروانه) "butterfly" مانند  ايبراي مثال، در زبان  مانند    ايواژه   و  در زبان 
ممکن  قابل درك نیست،  انشبه راحتی از اجزاي سازنده  هاکه معناي آندر زبان فارسی  «استوارنامه» 

هاي . این رویکرد بر این باور است که پردازش واژه شونداي پردازش  واژه به عنوان واحدهاي کل است  
کامل   تواند به یکی از دو روش تجزیه هاي خاص هر واژه و شرایط مختلف میبسته به ویژگی غیرساده  

 .واژه صورت گیردیا کل 
ها کنند و هرکدام از آن هاي غیرساده کمک می در نهایت، این سه رویکرد به تحلیل پردازش واژه      

کامل به تحلیل اجزا و قواعد صرفی تأکید   هاي خاص خود را دارند. رویکرد تجزیه مزایا و محدودیت
کند و رویکرد دوگانه ترکیبی از این دو واژه بر پردازش مستقیم و یکپارچه تمرکز میدارد، رویکرد کل 

تواند به درك بهتر نحوه پردازش و دسترسی دهد. بررسی و تحلیل دقیق این رویکردها میرا پیشنهاد می
این حوزه هاي غیرساده کمک کرده و مبناي مناسبی براي تحقیقات و تحلیل به واژه  آینده در  هاي 

 . فراهم آورد
 ها . روش انجام پژوهش و بررسی و تحلیل داده 4

در این بخش به ارائۀ توضیحاتی در مورد روش انجام پژوهش، نوع آزمون، و شیوة بررسی و تحلیل 
عنوان پایان مانند «کمردرد» بهمرکز هسته ها خواهیم پرداخت. در این پژوهش، واژة مرکب درونداده 

سازي ساز، و هستۀ نحوي و معنایی آن یعنی «درد» به عنوان عنصر هدف در آزمون آماده عنصر آماده 
) صورت 2009فیورنتینو و فاندرزنیکک (  پژوهشکار رفته است. طراحی این آزمون بر اساس  نهفته به

، و هدف اصلی بررسی تأثیر میزان شفافیت گرفته است. در این آزمون عامل بسامد کنترل شده است
دهد یآزمون نشان م  نیا  به عبارت دیگر  پایان است.مرکز هستهمعنایی در پردازش واژة مرکب درون

 گیرد.اي از پردازش صورت میصرفی و معنایی این نوع واژة مرکب در چه مرحله تجزیۀ
 پیکرة پژوهش    1.4

) استفاده شده  1383از پیکره واژگان زایا (اسلامی و همکاران،  پژوهش حاضر    هايداده   ي گردآور  يراب
ها بود. بودن بسامد واژه همچنین مشخص   آزاد و آسان به آن، و  یدسترساست. دلیل انتخاب این پیکره  

واژة  به هر    یا به شیوه برخط و یا غیربرخط  زبانگویشور فارسی  33براي سنجش میزان شفافیت معنایی  
هاي مورد تعداد واژه   نمره دادند.  7تا    1از  پایان مستخرج از پیکره این پژوهش  مرکز هسته درونمرکب  
  از لحاظ معنا است. واژه  ترین  بیانگر شفاف  7  نمرة   ترین وبیانگر غیرشفاف   1نمرة    واژه بود.  37آزمون  

واژة    هستهبار انجام شده است. یک بار میزان شفافیت معنایی واژه با توجه به جزء    دودهی  این نمره 
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نتایج در فایل .  پایانمرکز هسته درون  و یک بار با درنظرگرفتن کل واژه پایان  مرکز هسته درون مرکب  
 استفاده شد. Rافزار اکسل ذخیره شد و براي تحلیل آماري آن از نرم 

پایان شفاف و غیرشفاف خواهیم داشت مرکز هسته مرکب درون  هايهایی از واژه در جدول زیر مثال     
داده شده است. در   1  ة «بهابازار» نمر  ة و به واژ  7  ة پزشک» نمرکه در آن براي نمونه به واژة «دندان 

عنوان واژة کاملاً غیرشفاف عنوان واژة کاملاً شفاف و واژة «بهابازار» بهپزشک» به نتیجه، واژة «دندان
 اند.در این پژوهش در نظر گرفته شده 

 پایان هسته  مرکز مرکب درون   ة هایی از میزان شفافیت واژ نمونه .  1 جدول 
 غیرشفاف  شفاف 
 ) 3استوارنامه ( ) 7پزشک (دندان 

 ) 3تندراه ( ) 7پیرزن (
 ) 2نامه (پایان ) 6آزادراه (

 ) 2خانه (تاریک ) 6داماد (تازه
 ) 1بهابازار ( ) 5ابررسانه (

 ) 1اژدرماهی ( ) 5بها (آب
سنجش شده و   1هاي زوجی (دو نمونه زوجی/همبسته) نتایج با استفاده از آزمون آماري تی نمونه      

 = t (36))دهی وجود داشته است.  نمره   دوآماري معناداري در هر    تفاوتنشان داده شده است که  
38, p<0.001)    مرکب و    ة واژ  هستهبراي میزان شفافیت معنایی واژه با توجه به جزء(t (36) = 

37.05, p<0.001)    هايبه دست آمده است. واژه پایان  مرکز هسته درونبا توجه به کل واژة مرکب 
بندي از لحاظ میزان شفافیت معنایی به دو گروه پایان پس از سنجش و گروه مرکز هسته درون مرکب  

 اند. پایان استفاده شده مرکز هسته درونمرکب   ة واژشفاف و غیرشفاف در آزمون پردازش 
 گروه نمونه آزمون    2.4

)  2021و همکاران (  انیمنؤمۀ  ) و مطالع2018(   3ونز یو است  2سبارت ی براساس مطالعه بر   یتعداد آزمودن
واژه   ییمعنا  تیشفاف  زانیم  زمینۀدر   فعل  يهاو  است.    یمرکب  شده  تک   60انتخاب  زبانه گویشور 

دست بودند و از لحاظ بینایی،  زبان براي شرکت در این آزمون انتخاب شدند. همۀ این افراد راستفارسی 
سال سن بود    22سال با میانگین   25تا    18شنوایی و شناختی نیز مشکلی نداشتند. بازة سنی این افراد  

نفر خانم بودند. همۀ این افراد حداقل تحصیلات دانشگاهی را   29نفر از این اشخاص مرد و    31که  
 داشتند یا دانشجو بودند.

بود، معیار غیرزبانی و اما بسیار   19-هاي بیماري کوویداز آنجایی که این آزمون در یکی از اوج     
ها به بیماري شد عدم ابتلاي آنمهم دیگري که براي انتخاب این افراد در روز آزمون سنجیده می

آزمودنی براي   79ها بود. به همین خاطر در عمل  گونه علایم این بیماري در آنو نبود هیچ   19-کووید 

 
1paired two-tailed t-test 
2M. Brysbaert 
3M. Stevens 
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ها متاسفانه در روز آزمون بیمار بودند و نتوانستند در آزمون این آزمون انتخاب شده بود که تعدادي از آن 

 شرکت کنند.
 روش انجام پژوهش    3.4

هاي هدف براي انجام این آزمون انتخاب شدند.  ساز و سازه هاي آماده اي از سازه مجموعه در گام اول،  
شفاف پایان  مرکز هسته واژة مرکب درون   37  شود که ازرا شامل میساز  واژة آماده  111این مجموعه  

است.    » درد« که واژة هدف آن هسته نحوي و معنایی آن یعنی    » کمردرد« تشکیل شده است، مانند  
مانند    پایانمرکز هسته واژة مرکب درون   37،  همچنین داشتند،  این مجموعه وجود  نیز در  غیرشفاف 

 خطی  همپوشی  37  به علاوه،   است.»  نامه« نحوي و معنایی آن یعنی    ۀکه واژة هدف هست »  نامهپایان« 
پایانی  ها و در جایگاه  درون آن  ساز در این مجموعه قرار گرفتند وعنوان سازه آماده به »  ناعادلانه« مانند  

 ة ولی در واژ  ، دهدشود و معناي آشیانه میطور مستقل یک واژه محسوب میکه به   قرار دارد  » لانه« آن  
جایگاه .  کرده استایفاي نقش    عنوان سازة هدفبه  » لانه« چنین معنایی ندارد. در اینجا    » ناعادلانه« 

هاي شفاف و  هاي هدف در گروه واژه هاي واژه پایانی از آنجایی انتخاب شده است که همسو با جایگاه 
 غیرشفاف باشد. 

هاي نامرتبط همراه بودند که هر کدام از لحاظ با گروه واژه ساز ذکرشده هر واژة آماده  دوم، گامدر      
نامرتبط    ة و بسامد هر واژ  یا تعداد حروف  ساختار صرفی و میزان شفافیت معنایی همخوانی داشتند. طول

 .اندازه در نظر گرفته شده استتقریبا هم 
تواند که می  » دسترس« همپوشی خطی دیگر (مانند    37و  مرکب  ة واژ  74شامل    ة واژ  111علاوه،  به     

ساز انتخاب شدند که سازة هدف آنها ناواژه عنوان واژة آماده به در آزمون  )  باشد  ]» ترس« [حاوي واژه  
طور ساز داشتند؛ بهها همپوشی خطی با واژة آماده اي انتخاب شدند که نیمی از آنها به گونه واژه نا  بودند.

واژة   توانمثال، می آماده »  تندراه « به  واژة  عنوان  و  به  کرد. به»  دراه « ساز  اشاره  ناواژة هدف   عنوان 
توان به واژة  طور مثال، می؛ به ساز نداشتندپوشی خطی با واژة آماده مها هیچ ههمچنین، نیمی از آن

  عنوان ناواژة هدف اشاره کرد.به» شچپو« ساز و عنوان سازة آماده به» ماهیاردك « 
دید. ساز را میآماده   ة هدف و واژ  ة بار هر جفت واژ هر آزمودنی فقط یک  در زمان اجراي آزمون     

 ة ساز و واژآماده   ة جفت واژ  222  طراحی شده است و در کل،   DMDXافزار  آزمون با استفاده از نرم 
علاوه، شدند. به هر واژة مرکب و واژة نامرتبط از لحاظ طول واژه و بسامد با هم همسان میهدف بود.  

ساز ساز و تلاقی خطی واژة آماده ساز، طول واژة آماده طول واژة هدف، بسامد واژة هدف، بسامد واژة آماده 
 اند. و واژة هدف میان سه وضعیت مورد آزمون در حین تحقیق کنترل شده 

ها نتایج به این شرح بودن توزیع داده طرفه با توجه به نرمال بر اساس آزمون تحلیل واریانس یک      
 است: 

 F (2, 108))ساز میان سه وضعیت هیچ معناداري آماري را نشان نداده است: بسامد واژة آماده      
= 0.04, p=0.95) 
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ساز میان سه وضعیت از معناداري آماري  آماده هاي  دهد که بسامد واژه آماري نشان می  ۀاین نتیج     
برخوردار نبوده است و در این آزمون آماري نشان داده شده است که این شاخصه تقریبا کنترل شده 

 ها حالت تقریبا یکسانی دارد.است و در میان همۀ وضعیت
 = F (2, 108))بسامد واژة هدف میان سه وضعیت هیچ معناداري آماري را نشان نداده است:      

0.32, p=0.72) 
بایست کنترل شده باشد، این آزمون آماري نیز معناداري را  جایی که بسامد واژة هدف میاز آن     

 هاي هدف نشان نداده است.میان بسامد واژه 
 F (2, 108))ساز میان سه وضعیت هیچ معناداري آماري را نشان نداده است:  طول واژة آماده      

= 0.59, p=0.55) 
ساز بودیم، که آزمون هاي آماده براي انجام این آزمون نیازمند نبود معناداري آماري میان طول واژه      

ساز نشان داده است. به هاي آماده طرفه نیز نبود معناداري آماري را میان طول واژه تحلیل واریانس یک 
برابر   ایم که از لحاظ طول تقریباًسازي استفاده کرده هاي آماده همین خاطر در وضعیت خطی ما از واژه 

هایی از دیگر فرآیندها مانند اشتقاق ساز واژه هاي آماده با دو وضعیت دیگر هستند و حتی در برخی واژه 
 ثیر خطی مدنظر است. أ ثیر ساختی آن در آزمون کنترل شده است و تنها تأ شود که البته تدیده می

 ,F (2, 108) = 3.2)طول واژة هدف میان سه وضعیت هیچ معناداري آماري را نشان نداده است:  
p=0.14) 

ساز در طرفه طول واژة هدف نیز همچون طول واژة آماده با استفاده از آزمون تحلیل واریانس یک      
ها در میان سه وضعیت میان سه وضعیت نشان داده شده است که تفاوت معناداري میان طول این سازه 

 وجود ندارد. 
 F (2, 108))ساز و واژة هدف هیچ معناداري آماري را نشان نداده است:  تلاقی خطی واژة آماده      

= 1.93, p=0.15) 
طرفه نشان داده شده است که تلاقی خطی میان هر جفت با استفاده از آزمون تحلیل واریانس یک      

ساز و سازة هدف از لحاظ آماري تفاوت معناداري وجود ندارد و میزان تلاقی خطی میان آنها  واژة آماده 
یان ذکر است که از مقادیر بسامد قبل از تحلیل آماري لگاریتم  شاتوان قابل توجه فرض نکرد.  را می

پور افزار وردپارس (اسماعیل ها از نرمگرفته شده است. همچنین، براي تحلیل بسامد و محاسبۀ طول واژه 
 ) استفاده شده است.2021و همکاران، 

   سازي نهفته آزمون آماده   4.4
هاي پیچیده دسترسی واژگانی و بازشناسی واژه   ة در حوز  رایج  هايآزمون یکی  نهفته    سازيآماده   آزمون

هاي مرکب این نوع از آزمون براي سنجش پردازش واژه . کندکید میأ است که بر ناخودآگاه آزمودنی ت
هایی به نمایش  ساز پوشاننده هاي مختلف پرکاربرد است. در این آزمون قبل از ارائه واژة آماده در زبان 
). 1388) (نجفیان،  هزارم ثانیه  60ساز بسیار کوتاه است (کمتر از  واژة آماده   نمایشزمان    آیند. ودر می
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واژه به مدت یا شبه   سازي نهفتۀ مورد استفاده در پژوهش حاضر، براي هر آزمودنی واژه در آزمون آماده 

) بر روي صفحه رایانه نمایش داده شد، که در نتیجه نمایش واژه در حدود 68/16تیک (معادل    30
ها با رنگ مشکی به صورت دیداري در وسط صفحه نمایشگر ر این آزمون محرك میلی ثانیه بود. د  500

ها استفاده شده است و تفاوت  از قلم بی زر براي نوشتن محرك آمدند.  با رنگ سفید به نمایش در می
ساز و هدف در این است که واژة هدف به صورت برجسته و با اندازه بزرگتري نمایش داده  میان آماده 
ها به صورت . نمایش آزموناستفاده شده است  DMDXافزار  براي انجام این آزمون از نرمشده است.  

 تصادفی براي هر فرد بود.                      
مشاهده   شداي از حروف را که روي صفحه نمایش داده میشد تا رشتهبه هر آزمودنی یاد داده       

داد و به محض دیدن ناواژه کلید کند، سپس به محض شناسایی واژه کلید شیفت راست را فشار می
سازي نهفته، پیش از نمایش محرك هدف بر روي صفحه کرد. در آزمون آماده شیفت چپ را انتخاب می 

شد که به دلیل ثانیه نمایش داده میهزارم 50ساز نیز به مدت سه تیک در حدود رایانه، یک واژة آماده 
 ساز، آزمودنی به صورت ناخودآگاه قادر به دیدن آن نبود.  زمان کم نمایش واژة آماده 

 دقیقاً  ∫∫∫∫∫∫∫∫∫∫∫∫سازي نهفته یک واحد پوشاننده یعنی  همچنین، در آزمون آماده      
شد تا میزان درك آگاهانه ثانیه نمایش داده میهزارم  500ساز تقریبا به مدت  قبل از نمایش واژة آماده 

آماده  واژة  از  پوشاننده فرد  تعداد  برسد.  حداقل  به  آزمون  ساز  هر  بود.  واژه  طول  براساس   2500ها 
داد یا بعد از اتمام وقت آن آزمون دیگري ماند یا آزمودنی پاسخ میثانیه بر روي صفحه باقی میهزارم 

ساز و هدف درآمدن واژة آماده بندي به نمایش ها و زمانآمد (براي طراحی این آزمونبه نمایش در می
 ایم).استفاده کرده  2003از مطالعاتی مانند فورستر، 

داد و سپس آزمون اصلی شروع سري آزمون را براي آمادگی پاسخ می 10در ابتدا نیز هر آزمودنی      
 DMDXافزار  شد. عملکرد آزمودنی در انجام هر آزمون مانند میزان سرعت پاسخ به وسیله نرممی

  » درد« نحوي و معنایی آن    ۀو هست»  کمردرد« روند اجراي آزمون در مورد واژه  1شد. در شکل  ثبت می
 به نمایش در آمده است. 
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 نحوه به نمایش درآمدن آزمون یک، واژة هدف هسته نحوي و معنایی .  1شکل  
 نتایج آماري آزمون    5.4

استفاده شد. سرعت زمان پاسخ و میزان خطا   Rافزار اکسل و  براي تحلیل نتایج این آزمون از دو نرم 
ها داده   ۀهاي اشتباه از مجموعثبت گردید. در قدم ابتدایی همه پاسخ   DMDX  افزاربا استفاده از نرم 
با استفاده از شیوعلاوه، داده حذف شدند. به  شناسایی و حذف   1میانه قدر مطلق انحراف  ة هاي پرت 

 است. )>300  < 1300شده شامل گستره زمان پاسخ (هاي حاصل شدند. نتیجه داده 
ها با شده به لگاریتم تبدیل شد و توزیع نرمال داده هاي حاصل در قدم بعدي، سرعت پاسخ داده      

سازي با استفاده از مدل  ها را پس از نرمال به دست آمده است. ما نتایج و داده   2ویلک -آزمون شاپیرو
  4LMEبر اساس لگاریتم سرعت پاسخ بررسی کردیم. براي این کار از بسته    3آماري تاثیر خطی آمیخته

 استفاده کردیم.  Rافزار نرم
نیز که    سازدو نوع آماده   ، شوند. همچنینها شامل سه حالت شفاف/غیرشفاف/ و خطی میوضعیت     

ساز (مرتبط/نامرتبط) شامل مرتبط و نامرتبط است وجود دارد. این دو، یعنی سه وضعیت و دو نوع آماده 
کننده بود (باین را به عنوان تاثیرات ثابت در نظر گرفتیم. متغیرهاي تصادفی نیز پرسش آزمون و شرکت

). براي گزارش نتایج آزمون ما از میان چند مدل بهترین مدل را برازش کردیم. این 2008و همکاران،  
در جدول   4شد. نتایج و میزان خطاساز را شامل نمی مدل تعامل میان سه حالت ذکرشده و دو نوع آماده 

است، بر اساس   3و کمتر از    3قابل مشاهده است. شایان ذکر است به دلیل آن که میزان درصد خطا    2
 ) میزان درصد خطا مورد تحلیل قرار نگرفته است.2003لیبن و همکاران (

 

 
1MAD 
2Shapiro-wilk 
3Mixed Linear Effect Model 
4error rate 
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ساز با توجه به شرایط  ساز مرتبط و نامرتبط، تاثیر آماده دهی (میزان خطا در پرانتز)، آماده میانگین زمان پاسخ   . 2 جدول 

 متفاوت (شفاف، غیرشفاف و خطی) 
 شرایط  ) % (میزان خطا  ثانیه دهی در هزارم زمان پاسخ  ساز آماده   ر ی تاث 

 ساز نامرتبط آماده  ساز مرتبط آماده 
 شفاف  ) %1( 69/663 ) %1( 95/641 - 21/ 74**
 غیرشفاف  ) %5/1( 71/666 ) 1%( 6/650 - 16/ 11**

 خطی  ) %3( 65/700 ) %3( 7/696 - 3/ 95

ساز مرتبط و از لحاظ  شود، سرعت پاسخ در حالتی که آماده ملاحظه می  2طور که در جدول  همان     
دهی در هزارم ثانیه در تر است و میانگین زمان پاسخ معنایی شفاف است از شش وضعیت دیگر سریع 

سازهاي مرتبط در دو  است. به عبارت بهتر، در مقایسه با آماده   95/641ساز  این وضعیت و نوع آماده 
هاي شفاف تري را در بازشناسی واژه ها عملکرد سریع حالت دیگر، یعنی غیرشفاف و خطی، آزمودنی

 اند.داشته 
آماده       نوع  پاسخ همچنین، در مورد  نیز میانگین زمان  نامرتبط در حالت شفاف   69/663دهی  ساز 

آماده  یعنی  دیگر  دو وضعیت  از  که  آماده است  و  غیرشفاف  نامرتبط  نامرتبط خطی سازهاي   سازهاي 
به سریع  است.  تعلاوه،  تر  آزمون  این  آماري  با سریع أ مدل  را  واژة مرکب شفاف  توجه  قابل  ترین  ثیر 

ثانیه است که اختلاف هزارم   74/21گري با میزان  سازي تسهیل ثیر آماده أ دهد، و تسرعت پاسخ نشان می
دهی در هزارم ثانیه در حالت شفاف مرتبط و شفاف غیرمرتبط است. همچنین، میان میانگین زمان پاسخ 

 دهد. را نشان می (p<0.001)تحلیل آماري آمیخته معناداري 
ساز مرتبط و از لحاظ معنایی غیرشفاف است از  ، سرعت پاسخ در حالتی که آماده 2براساس جدول      

ساز دهی در هزارم ثانیه در این وضعیت و نوع آماده تر است و میانگین زمان پاسخ وضعیت خطی سریع
به  6/650 آماده است.  نوع  این  آماده عبارت دیگر،  از حالت  ساز مرتبط شفاف ساز در حالت غیرشفاف 

ها ساز مرتبط خطی بازشناسی آزمودنی دهد ولی از حالت آماده تر آزمودنی را نشان میعملکرد ضعیف 
 تري را داشته است. عملکرد سریع 

 71/666دهی  ساز نامرتبط در حالت غیرشفاف نیز میانگین زمان پاسخ علاوه، در مورد نوع آماده به     
مدل آماري این  تر است. همچنین،  سریع سازهاي نامرتبط خطیاست که از وضعیت دیگر یعنی آماده 

سریع  با  را  غیرشفاف  مرکب  واژة  توجه  قابل  تاثیر  میآزمون  نشان  پاسخ  سرعت  تاثیر ترین  و  دهد، 
دهی در ثانیه است که اختلاف میان میانگین زمان پاسخهزارم   11/16گري با میزان  سازي تسهیل آماده 

آمیخته  آماري  تحلیل  همچنین،  است.  نامرتبط  غیرشفاف  و  مرتبط  غیرشفاف  حالت  در  ثانیه  هزارم 
 دهد. را نشان می (p<0.00)معناداري 

ساز مرتبط و شود، سرعت پاسخ در حالتی که آماده ملاحظه می  2همچنین، همانطور که در جدول     
تر است ساز مرتبط غیرشفاف کند ساز مرتبط شفاف و آماده خطی است از دو وضعیت دیگر یعنی، آماده 

است. به عبارت بهتر،   7/696ساز  دهی در هزارم ثانیه در این وضعیت و نوع آماده و میانگین زمان پاسخ 
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ها در این وضعیت سازهاي مرتبط در دو حالت دیگر، یعنی غیرشفاف و شفاف، آزمودنی در مقایسه با آماده 
 اند. تري را در بازشناسی واژه داشتهعملکرد ضعیف 

است که از   65/700دهی  ساز نامرتبط در حالت خطی نیز میانگین زمان پاسخ در مورد نوع آماده      
سازهاي مرتبط و نامرتبط سازهاي نامرتبط و مرتبط غیرشفاف و آماده شش وضعیت دیگر یعنی آماده 

براي   (p = 0.65)گري معناداري  مدل آماري این آزمون هیچ تسهیل کندتر است. به علاوه،   شفاف
با میزان   ثانیه در  ثانیه که اختلاف میان میانگین زمان پاسخ هزارم   3/ 95حالت خطی  دهی در هزارم 

اي ثیر قابل مشاهده أ حالت خطی مرتبط و خطی غیرمرتبط است، نشان نداده است. این مدل همچنین ت
 نشان داده است.   (p<0.001)بودن را براي مرتبط 

ساز شفاف و غیرشفاف نامرتبط آزمون ساز شفاف و غیرشفاف مرتبط و آماده همچنین، میان آماده      
نشان داده شد. این مساله    (p<0.001)توکی انجام شد که در هر دو مورد اختلاف آماري معناداري با  

آنمی بر  افزون  که  باشد  این  بیانگر  آمیخته  تواند  در مدل  غیرشفاف  و  دو حالت شفاف  مورد  در  که 
سازهاي این دو حالت نیز از لحاظ سرعت پاسخگویی معناداري آماري نشان داده شده است، میان آماده 

 ها بیشتر بوده است.اي که در حالت شفاف سرعت پاسخگویی آزمودنی تفاوت معنادار وجود دارد، به گونه
 گیري بحث و نتیجه .  5

پایان شفاف و غیرشفاف را  هاي مرکب هسته سازي واژه ثیر قابل توجه آماده أ نتایج آماري این آزمون ت
له در مورد حالت  ئکرد. این مسعنوان واژة هدف ایفاي نقش مینشان داد. در این آزمون هستۀ نحوي به

هاي مرکب  دهد که پردازش واژگانی در میان این نوع واژه کرد. این نتایج نشان میخطی صدق نمی
پایان شفاف و هاي مرکب هسته محدود به میزان شفافیت معنایی نیست، و پردازش واژگانی در واژه 

 شود.بنیاد انجام میغیرشفاف به صورت تجزیه 
) بیان 2009(مانند، فیورنتینو و فاندرزنیکک،  تجزیۀ کامل  هاي  ، همانطور که در نظریههمچنین     

دهد و بازنمایی واژگانی در آن مراحل قابلیت پذیري در مراحل اولیۀ پردازش رخ میشده است تجزیه 
مرکز اي براي پردازش واژة مرکب درون دسترسی به کل واژه را دارند، در این آزمون نیز چنین نتیجه 

ها در زبان پایان براساس هستۀ نحوي و معنایی حاصل شده است و بازشناخت این نوع از واژه هسته 
تجزیه  با  میفارسی  آغاز  اجباري  درون پذیري صرفی  مرکب  واژة  مثال،  براي  پایان  مرکز هسته شود. 

پایان غیرشفاف مرکز هستهشود و واژة مرکب درون شفاف «کمردرد» به «کمر» و «درد» تجزیه می
ها ابتدا صورت کامل  شود. در روند پردازش این واژه تجزیه می  «نامه» و    «پایان»  نامه» نیز به«پایان

شود و پایان هم در حالت از لحاظ معنایی شفاف و هم غیرشفاف فعال میمرکز هسته واژة مرکب درون
توانند پس از بازنمایی کل گیرند. بنابراین، اطلاعات واژگانی میهاي آن در دسترس قرار میبعد سازه 

می  واژه  پردازش  ساختی  سطح  از  جدا  سطحی  در  معنا  آزمون  این  در  که  شوند  و  پردازش  شود 
 شود. ها مربوط می واژه  تر هستند و بیشتر به زیرساخت انتزاعی  واژگانیهاي بازنمایی 
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راستا با برخی از تحقیقات پیشین در زبان انگلیسی است. به طور مثال، فیورنتینو نتایج این آزمون هم      

هاي دیداري خود همین نتایج را کسب کرده بودند. همچنین، نتایج  ) در آزمون 2009و فاندرزنیکک (
هاي گیرد. یافته این آزمون بیانگر این است که تجزیۀ صرفی در سطحی مجزا از پردازش معنا صورت می

سازهاي مرتبط و نامرتبط دو حالت شفاف و غیرشفاف تقابل معنادار آماري نیز نشان داد که میان آماده 
پایان در زبان مرکز هسته هاي مرکب درونآماري وجود دارد. این مساله بیانگر این است که در واژه 

تر از شفاف به طور معناداري سریع   فارسی با توجه به هستۀ معنایی و نحوي سرعت پردازش در حالت
 حالت غیرشفاف است.

 
 فارسی   منابع 
 يا یواژگان زا).  1383(  ، طاهره يزند  صدیقه،   ، يریلمج  زاده یعلمسعود،  آتشگاه،    یفی، شرمحرم  ، یاسلام
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، قطره، فریبا، گلشایی، رامین، زارع، محمد (در دست چاپ). نقش شفافیت معنایی پور، المیرااسماعیل 
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 چاپ.

 پژوهی ادبی، متنهاي مرکب.  ). نگاهی به شفافیت و تیرگی معنایی در سطح واژه 1378( زیتاافراشی، آ
2)9 ،( 61 -74 . 

)، شفافیت و تیرگی معنایی در واژگان مرکب (عنصر غیرفعلی  1390(   ، فاطمهجودکیابراهیم،  بدخشان،  
 .102-77، 31، شماره ادب و زبان و ستاك حال).
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