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Post-structuralist critique researches have been so useful in 
establishing critique foundations and expanding analytical 
frameworks, yet the classical methods and past intellectual 
and philosophical schools are considered the start point of 
these researches. The author of the book “Mamlakah al-
Naṣ, semiotic analysis of rhetorical critique, case study of 
al-Jurjānī” has analyzed the semiotics aspects al-Jurjānī’s 
works especially “Asrāru al-Balāghah” as a case of 
rhetoric critique, due to al-Jurjānī’s special characteristics 
and extraordinary talent in dealing with texts and its 
analysis. He has discussed the semiotic aspects of trope, 
metaphor, simile, allegory and intertextuality in al-
Jurjānī’s works. In this paper, after presenting a concise 
comprehensive review of the book, its from and content 
will be discussed and criticized. It will be concluded that 
Muhammad Sālim Saʿdullah’s book has been successful in 
analyzing the most important rhetorical matters presented 
by al-Jurjānī according to semiotic principles; although 
this analysis isn’t faultless in its form and content. 
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1. Introduction 

Some fields of linguistic knowledge, though considered modern sciences of the recent centuries, have roots 

and foundations that can be traced back to the works of ancient scholars. For example, and in line with the 

subject of this article, in Arabic, one can refer to the works of early grammarians, literary figures, 

rhetoricians, and lexicographers. Scholars such as Khalil ibn Ahmad al-Farahidi, Sibawayh, al-Farra’, al-

Kisa’i, al-Akhfash, al-Jahiz, al-Khatib, al-Rummani, al-Jurjani, al-Zamakhshari, Abd al-Jabbar al-Mu'tazili, 

and many others explored topics that form the foundations of linguistics and semiotics in their various 

works. Among them, the contributions of certain scholars are especially prominent and noteworthy, 

particularly those of the two great Iranian scholars Sibawayh and Abd al-Qahir al-Jurjani. Sibawayh, in his 

famous book Al-Kitab, and Abd al-Qahir al-Jurjani, through several unparalleled works—foremost among 

them Dalail al-I’jaz (The Proofs of Inimitability) and Asrar al-Balaghah (The Secrets of Eloquence)—made 

significant contributions that remain influential. Thus, while semiotics may appear to be a modern approach 

in critical studies, its roots must be sought in much earlier periods. It is widely held that Ferdinand de 

Saussure, the Swiss scholar, is the founder of the dialectical approach to language, speech, and writing in 

the West, and his theories hold fundamental importance in modern linguistics. However, Jacques Derrida, 

the French philosopher of Algerian origin, does not entirely agree with this renown. In Derrida’s view, this 

intellectual framework has much older origins, tracing back to the early rational endeavors of ancient Greek 

thought. The primary question of this research is: To what extent has the author of Mamlakat al-Nass 

succeeded in conducting a semiotic analysis of rhetorical criticism in the works of Abd al-Qahir al-Jurjani? 

What are the strengths and shortcomings of this book, which serves as a bridge linking contemporary 

semiotic studies with classical rhetoric of the past? In this article, using quantitative and qualitative content 

analysis of the book and data examination, we assume that the author, after briefly exploring the evolution 

of semiotics, has successfully analyzed some of the most significant topics in the works of Abd al-Qahir 

al-Jurjani based on semiotic principles. Through this approach, the author has further highlighted the value 

of critical and rhetorical studies. 
 

2. A brief note of previous works 

Numerous studies have been conducted on the critical and rhetorical contributions of Abd al-Qahir al-

Jurjani. Among these, a significant number have compared his views with modern theories in the fields of 

criticism and linguistics. In the following, we will briefly mention some of these works. Matlub (1973), in 

his book Abd al-Qahir al-Jurjani: Rhetoric and Criticism, discusses Jurjani's research and the most 

significant issues he raised in rhetorical criticism. Mandur (1996), in Al-Naqd al-Manhaji 'Ind al-Arab 

(Methodological Criticism among the Arabs), examines Abd al-Qahir al-Jurjani's theory of Nazm and 

highlights the linguistic foundations of his critical and rhetorical contributions. Abbas (1999), in Al-

Ibda'iyya fi Manhaj Abd al-Qahir al-Jurjani (Creativity in Abd al-Qahir al-Jurjani's Methodology), 

undertakes a comparative and analytical study to establish the connection between Jurjani's ideas and 

contemporary Western studies. Mu'awwad (2007), in Usul Nazariyyat al-Nahw al-Tahwili 'Ind Abd al-

Qahir al-Jurjani (The Foundations of the Transformational Grammar Theory in Abd al-Qahir al-Jurjani's 
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Work), explores the roots of transformational grammar in Jurjani's writings. Finally, Dezayi (2008), in his 

article "Al-Thunaiyyat fi Kitab Dalail al-I’jaz li-Abd al-Qahir al-Jurjani" (*Dualities in Abd al-Qahir al-

Jurjani's Dalail al-I’jaz), analyzes Jurjani's thoughts and ideas through the lens of transformational-

generative grammar theory. 
 

3. Theoretical framework 

Semiotics is an ancient discipline whose roots are often traced back to ancient times. Philosophers, 

theologians, literati, critics, and even scientists from various fields have utilized semiotics and its principles 

to explain the concepts they aim to discuss (Dinesen, 2001: 11). Some attribute the origin of semiotics to 

Saint Augustine, who spoke about natural and conventional signs, as well as the functions of signs in both 

human and animal worlds. John Locke also referred to the relationship between mental concepts and the 

signs used by humans. However, the emergence of semiotics as a formal science is owed to Charles Sanders 

Peirce (1839–1914) and Ferdinand de Saussure (1857–1913), who both spoke about semiotics almost 

simultaneously. Peirce viewed semiotics as a referential framework encompassing all sciences, whereas 

Saussure considered language to be the most important system in semiotics. For Saussure, semiotics was a 

part of social psychology, and thus a subset of general psychology, which he referred to as semiology. He 

believed that the process of linguistic communication required the transmission of mental content, as the 

signs used in communication between two individuals revealed the mental content of each (Giro, 2004: 

143-149 and Barthes, 1991: 9-15). 

     Semiotics can be summarized in three main approaches: 

     The intellectual tradition of Locke, Peirce, and Charles Morris, which begins with a general theory of 

signs, covering signs that can be natural, conventional, human, or non-human. The ultimate goal of this 

intellectual tradition is to offer a general theory about natural phenomena, with linguistics being only one 

of the many systems of signification and communication. 

     Cybernetics and the theory of information, which manifested in the works of Moltzer in France and 

evolved in the Soviet Union. Within this framework, Yuri Lotman proposed a typology where culture is 

divided into origin-oriented vs. future-oriented, sign-oriented vs. sign-resistant, text-oriented vs. symbol-

oriented, and myth-oriented vs. science-oriented. The linguistic tradition, which was particularly dominant 

in France and is closely associated with structuralism. To distinguish this field, some use the term semiotics 

instead of semiology to refer to Saussure’s theory.  
     The hallmark of French semiotics is its reliance on the structuralist linguistic model. This tradition goes 

so far as to invert the relationship between semiotics and linguistics, treating semiotics as merely a facet of 

linguistics, based on the belief that all non-signifying systems are predetermined by language, and that signs 

are recognized in the mind as a form of language (Giro, 2004: 152-154). 
 

4. Research methodology 

The methodological nature of this qualitative research is descriptive-analytical, with data collected from 

the book Mamlakat al-Nass. The book is structured into an introduction, a preface (Tamhid), three chapters, 

a conclusion, and appendices (al-Mulhaqaat). In the introduction, the author highlights the progress and 

expansion of post-structuralist studies in analysis and their critical foundations, noting that these studies are 
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rooted in traditional critical approaches and have drawn upon the fields of thought and philosophy 

(Sa’dallah, 2007: 1). Semiotic analysis relies on the text itself, tracing the signs within the text to uncover 

their signifieds (modeluls). Similarly, classical criticism focused on the text, exploring the relationship 

between word and meaning, or in other terms, signifier and signified. This approach was not limited to 

critics and linguists but was also pursued by scholars in disciplines such as jurisprudence, principles of 

Islamic law, logic, theology, exegesis, and philosophy (ibid.: 2). 
 

5. Conclusion 

The works of Abd al-Qahir al-Jurjani have been the core and starting point for many critical and rhetorical 

studies in the Arab world from the second half of the 20th century to the present. Notable among these scholars 

are Mustafa Nassef, Abdul Hamid Hamouda, and others. Muhammad Salem Sa’dallah, in his book, stands as 

an inheritor of past intellectual traditions. The primary aim of these studies has been to establish a theory of 

Arabic criticism that could serve as an alternative to modern and postmodern Western theories.  In this book, 

Muhammad Salem Sa’dallah seeks to demonstrate that al-Jurjani's textual analysis has a semiotic nature, 

meaning that, unlike other rhetoricians, his works consistently highlight the role of the receiver/reader in 

recognizing the signs within a text. While many studies on al-Jurjani have focused on his theory of Nazm 

(order), Sa’dallah approaches his textual analysis from a different perspective, centering his work around Asrar 

al-Balaghah (The Secrets of Eloquence) and proposing a novel framework. This makes his research, in some 

respects, innovative. One of the key issues with studies on al-Jurjani, including Mamlakat al-Nass, is the lack 

of sufficient attention to the careful re-reading of two of his most significant works, which are highlighted in 

this article. It seems that, rather than merely comparing al-Jurjani’s views with various Western theories, a more 

accurate and profound understanding of his writings is needed, which still leaves ample room for exploration 

despite the many existing studies. While the similarities between past and contemporary approaches are natural 

and warrant further examination, these similarities do not render contemporary theories obsolete.  
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              : کلیدي   هاي واژه 
  ،ی نقد ادب

   ،ی شناسنشانه
   ،ی عبدالقاهر جرجان

 محمد سالم سعد االله،  
 مملکۀ النص 

و   ينقد  یمبان  يگذارهیرا در پا  يبلند و ارزشمند  يهاگرا، گامپسا ساخت  ينقد  يهاپژوهش
 يها نقد و نحله  کیکلاس  يهاحال روش  نیبرداشته است، اما با ا  یلیتحل  يهاگسترش چارچوب 

مملکۀ النص   کتابة  سندی . نوندیآیها به حساب م پژوهش  نیقدما، نقطه آغاز ا  یو فلسف  يفکر
نموذجا  ائییمیالس   ل یالتحل الجرجانی  البلاغی  به خصوص  للنقد  توجه  فرد    يهاتیبا  به  منحصر 

 ی آن، منطبق بر مبان   لیاو در پرداختن به متن و تحل  ز یو استعداد شگفت انگ  ی عبدالقاهر جرجان
و   ی را در آثار گرانسنگ جرجان  ی نقد بلاغ  یشناسنشانه  ،يمطالعه مورد  کیدر    ،ینشانه شناس

  لیتمث   ه،یمجاز، استعاره، تشب  ی شناسکتاب نشانه  نی کرده است. او در ا  لیالبلاغه تحل  اراسر  ژهیبه و
مختصر   یگزارش   ۀمقاله، ضمن ارائ  نیکرده است. در ا  یبررس  یجرجان  يهاو تناص را در نوشته

از دو جنب   نیو جامع از کتاب ذکر شده، ا م   یبررس  ییو محتوا  یشکل  ۀاثر  نقد   نی . اشودیو 
موضوعات  نیتراز مهم  یکه کتاب محمد سالم سعداالله توانسته است برخ   دهدیم   انپژوهش نش

در    ل یتحل  نیکند؛ اگر چه ا  لی تحل  ی نشانه شناس  ی را بر اساس مبان  یمورد بحث جرجان  یبلاغ
 .ستی هم ن یشکل و محتوا بدون کاست
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 . مقدمه 1

دانش ب عنوان علم جزو دانشرخی  به  اگر چه  زبانی  نوین سده هاي  به حساب هاي  متاخر  هاي 
ها را در آثار قدما باید جست. براي مثال و به تناسب این مقاله،  ها و مبانی آنآیند، اما ریشهمی

می عربی  زبان  کرد. در  اشاره  عرب  پیشین  لغویان  و  بلاغیان  ادیبان،  نحویان،  آثار  به  توان 
دانشمندانی چون خلیل بن احمد فراهیدي، سیبویه، فراء، کسائی، اخفش، جاحظ، خطابی، رمانی، 
جرجانی، زمخشري، عبدالجبار معتزلی و بسیاري دیگر که در آثاري گوناگون مباحثی را که 

ثیر  أاند. در این میان ت بررسی کرده   ،آیندشناسی به حساب میشناسی و نشانهریشه و اساس زبان
هاي علمی بسی بیشتر و چشمگیرتر است، از جمله دو دانشمند بزرگ ایرانی، برخی شخصیت 

سیبویه وعبد القاهر جرجانی. سیبویه در الکتاب مشهورش و عبد القاهر جرجانی در چند تصنیف 
 آیند. نظیر، که دو کتاب دلائل الاعجاز و اسرار البلاغه در صدر آن آثار به حساب میلیف کم أو ت

آید، اما شناسی اگرچه رویکردي به ظاهر نو در پژوهش هاي نقدي به حساب مینشانه «بنابراین،  
هاي آن را باید در عصور دورتري جستجو کرد. مشهور چنان است که مونژن فردینان دو ریشه 

شود و مؤسس اندیشه دیالکتیک زبان و گفتار و نوشتار در مغرب زمین محسوب می  1سوسور 
شناسی جدید پیدا کرده است؛ اما ژاك دریدا  آراي وي در این حوزه، اهمیت اساسی در زبان

فیلسوف الجزایري الاصلٍ فرانسه، با این شهرت چندان موافق نیست و به زعم وي این اندیشه، 
گردد. در عقیده دریدا اي دیرینه داشته و منشأ آن به عصور آغازین خردورزي یونان برمی سابقه 

اي از آن تلقی کرد، پایه و  تر دانست و نوشتار را سایهافلاطون که گفتار را به چشمه معنا نزدیک
نهاد بنا  را  نظریه  این  این در حالی است که چارلز سندرس 106:  1392(پورحسن،    »اساس   .(

)، که البته این  117(همان:    شناسی دانسته است) خود را مؤسس علم نشانه1914-1839(  2پیرس
 هایی که به درازناي تاریخ در این زمینه انجام شده است، نیست. به معناي نفی تلاش

هاي نقدي و بلاغی او و از جمله ترین شخصیت مسلمانی است که نظریهجرجانی به یقین، مهم     
نظریه نظم او، مورد توجه ناقدان غربی قرار گرفته است. براي مثال، تودورف در مقام سخن از  
نماد، از جرجانی یاد و ارزش کار او در کتاب اسرار البلاغه را بیان می کند؛ جرجانی در این 

بود.   تفاوت گذاشته  تمثیلی  بیان  میان دو شکل  از همانندي ساخته  «کتاب  تمثیلی که  نخست 

 
1F. de Saussure 
2Ch. S. Peirce 
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اي زیبا و همانند شود و جرجانی آن را تمثیل فکري خوانده است؛ همچون مثال زدن چهره می
دانستن آن با گل، یا شیر نامیدن انسانی در شجاعتش. دوم تمثیلی که همراه یا شکلی از تأویل 

شود و جرجانی آن را تمثیل خیالی خوانده است؛ اگر بگوییم: این استدلالی است که دانسته می
بدانیم  به این نکته پیشین است که  در آشکاري همچون خورشید است، معناي تمثیلی، وابسته 

شود کننده است. گاه این نکته پیشین یا مورد تاویلی آسان شناخته نمیخورشید آشکار و آشکار
 ).  294- 293:  1393احمدي، (  »و ابهام سخن زاده این دشواري است

عبدالقاهر جرجانی، اگر چه از دیگران اثر پذیرفته و بر دیگران اثر گذاشته است، اما آنچه که      
هاي بعد از خود بخشیده است، بسی بیشتر از اثر پذیري او است و به همین دلیل است او به نسل

هایی که محمد ). نمونه 24-23:  2002(نگا: المطعنی،    آیدکه او از پیشتازان بلاغت به شمار می
تجزیه و تحلیل کرده است، شاهد دیگري بر این مدعا است.    النص  ۀمملک  سالم سعد االله در کتاب

مانند صورتگرایان  «به گفته شفیعی کدکنی،   نحو، درست  معانیِ  با طرح مسأله علم  جرجانی 
اهی  هیچ اهمیتی ندارد، مهم جایگ  -در ذات خود- رسد که استعاره یا تشبیهروس، به این نکته می

داده می به آن  زبان  نحوِ  در  واژه است که  و  تصویرها  زبان  این  سازه شود.  هنر  تمام  و  را ها  ها 
 ). 314: 1391(شفیعی کدکنی، »بخشدطراوت و تازگی و حرکت می

کتاب        که  آنجا  آثار  النص  ۀمملکاز  در  را  شعري  و  بلاغی  نقدي،  گفتمان  سه  عبدالقادر ، 
شناسی با متن ادبی و گفتمان نقدي به کندو  هاي تعامل نشانهجرجانی بررسی کرده و در شیوه

اي  ها در مطالعات نقد ادبی در عصر حاضر اهمیت ویژه کاو پرداخته است، و این گونه پژوهش 
مزیت و  کار  شیوه  بررسی  کاستیدارند،  احیانا  و  نظر ها  به  ضروري  بحث،  مورد  کتاب  هاي 

در دایره نقدِ نقد است و از سویی عبدالقاهر   النص  ۀمملکرسد. به عبارت دیگر، چون کتاب  می
به جاي  به دایره تحلیل کشاند و  از محدوده توصیف  را  بود که بلاغت  پیشتازانی  از  جرجانی 

تازه جان  بلاغت  به  و  پرداخت  متن  در خودِ  پژوهش  به  متن،   احوال صاحبِ  در  اي پژوهش 
 ی میزان موفقیت این اثر، حائز اهمیت است. بخشید، بررس

تا چه اندازه در تحلیل   النص  ۀمملک  پرسش اصلی این پژوهش آن است که نویسنده کتاب     
هاي این ها و کاستینشانه شناختی نقد بلاغی در آثار عبدالقاهر جرجانی موفق بوده است؟ مزیت 

هاي نشانه شناختی معاصر را به بلاغت کلاسیک قدیم پیوند داده  کتاب که به مانند پلی پژوهش 
 است، کدام اند؟
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ها، فرض را در این مقاله با روش تحلیل محتواي کمی و کیفی کتاب، و تجزیه و تحلیل داده     
شناسی، توانسته ایم که نویسنده کتاب، پس از سیري اجمالی در تطور علم نشانهبر آن گذاشته 

شناسی، برخی از مهمترین مباحث را در آثار عبدالقاهر جرجانی تحلیل  است بر پایه مبانی نشانه 
 هاي نقدي و بلاغی را بیش از پیش آشکار کند. کند و به این وسیله ارزش  پژوهش

 پیشینه پژوهش   . 2
هاي نقدي و بلاغی عبدالقاهر جرجانی انجام شده است که در هاي فراوانی درباره تلاشپژوهش 

شناسی هاي جدید در حوزه نقد و زباناین میان، تعداد قابل توجهی به مقایسه آراي او با نظریه 
 . کنیمبسنده می هابه ذکر برخی از آن  ادامهاند که ما در پرداخته

هاي جرجانی ، از پژوهشعبد القاهر الجرجانی بلاغه ونقد) در کتابی با عنوان  1973(  مطلوب     
) در کتاب 1996(   و مهمترین مسائلی که در نقد بلاغت مطرح کرده، سخن گفته است. مندور

نظریه نظم عبدالقاهر جرجانی را مورد بررسی قرار داده است و از    ،النقد المنهجی عند العرب
عباس(ریشه  است.  گفته  سخن  جرجانی  بلاغت  و  نقد  شناسیک  زبان  کتاب 1999هاي  در   (

اي و تطبیقی کوشیده است تا مقایسه  ۀ در یک مطالع  ،الابداعیه فی منهج عبد القاهر الجرجانی
اصول نظریه ) در کتاب  2007(  پیوند آراي جرجانی را با مطالعات غربی معاصر، بیان کند. معوض

هاي دستور زبان گشتاري در آثار به جستجوي ریشه  ،ر الجرجانیالنحو التحویلی عند عبد القاه
الثنائیات فی کتاب دلائل الاعجاز «  ۀ) در مقال2008(  ییعبدالقاهر جرجانی پرداخته است. دزه 

بر اساس نظریه گشتاري و زایشی زبان، به تحلیل اندیشه و آراي عبدالقاهر    »لعبد القاهر الجرجانی
برخی   ،البلاغه الجدیده بین التخییل والتداول ) در کتاب  2012(  جرجانی پرداخته است. العمري

از آراي عبدالقاهر جرجانی را در حوزه مجاز و استعاره بر اساس مبانی بلاغت جدید، تحلیل 
هاي آراء جرجانی با ساختار بررسی همانندي«) در مقاله  1392(  کرده است. هادي و سید قاسم

اند.  هاي ساختارگرایان را بیان کرده هاي آراي جرجانی و نظریهبرخی شباهت   » گرایی و نقد نو
 ، نظریات الاستعاره الغربیه من ارسطو الی لایکوف و مارك جونسون ) در کتاب  2015(  لحویدق 

هاي معاصر غربی را بررسی هاي موجود میان آراي جرجانی در استعاره و نظریه برخی از شباهت
دراسه آراء عبد القاهر الجرجانی مقارنه بین بعض «   ۀ ) در مقال2016(  کرده است. مرادي و کاظمی

هاي ساختارگرایان سخن  هاي موجود میان آراي جرجانی و نظریه از شباهت   »اللسانیین المحدثین
 اند. عبدالرزاق تر دانستهاند و اندیشه زبانی و بلاغی او را از امثال سوسور و چامسکی جامعگفته
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  ، البلاغه العربیه والبلاغات الجدیده قراءه فی الانساق بین التراث و المعاصره ) در کتاب  2018(
خوانشی معاصر از آراي نقدي و بلاغی عبدالقاهر جرجانی ارائه داده است. اگر چه در برخی از  

هاي جدید مورد بررسی قرار گرفته ها نظریه نظم جرجانی بر اساس برخی از نظریهاین پژوهش 
است، اما در کتاب مورد مطالعه به طور خاص آراي جرجانی در کتاب اسرار البلاغه بر پایه علم 

هاي از سویی در پژوهش    نشانه شناسی به تفصیل تحلیل شده و از این روي حائز اهمیت است.
ر او مورد توجه قرا  ۀي مرکزي اندیشي نظم عبد القاهر جرجانی به عنوان هستهپیشین بیشتر نظریه

او تمرکز شده است، اما در این کتاب اثر   دلائل الاعجازگرفته و به همین دلیل بیشتر بر کتاب  
کند و نویسنده بر مباحث این کتاب تکیه  خود نمایی می  اسرار البلاغهدیگر جرجانی، یعنی کتاب  

 گذرد. کرده است، اگر چه هر سخنی از فکر جرجانی لاجرم از نظریه نظم می
 مبانی نظري پژوهش   . 3

اند. فیلسوفان، هاي آن را به دوران باستان نسبت دادهشناسی دانشی است کهن که برخی ریشه نشانه 
شناسی بهره خود از نشانه  ۀمتکلمان، ادیبان، ناقدان و حتی دانشمندان علوم طبیعی هر یک به نوب
). 1380:11(دینه سن،    اندگرفته و از اصول آن براي تبیین مفاهیم مورد نظرشان استفاده کرده 

نشانه علم  خاستگاه  دیگر  دادهبرخی  نسبت  قدیس  آگوستین  به  را  نشانهشناسی  از  که  هاي اند 
ها در دنیاي انسان و حیوان سخن گفته است. جان لاك هم به طبیعی، قراردادي و کارکرد نشانه

نشانه و  ذهنی  مفاهیم  میان  بهارتباط  انسان  که  میهایی  امکار  است.  کرده  اشاره  ظهور  گیرد  ا 
  ) و فردینان دو سوسور1914-1839(  عنوان یک علم مدیون چارلز سندرس پیرسشناسی بهنشانه 

شناسی را داراي شناسی سخن گفتند. پیرس نشانه همزمان از نشانه  ) است که تقریبا1857-1913ً(
ترین گیرد، و از نظر سوسور زبان مهمدانست که تمام علوم را در بر میچارچوبی ارجاعی می

نشانه در  مینظام  حساب  به  نشانهشناسی  سوسور  نظر  از  روان آمد.  از  بخشی  شناسی شناسی 
نامید.   1شناسی عمومی است و خود او آن را سمیولوژي روان   ۀاجتماعی و در نتیجه زیر مجموع 

هایی که رمزگان  او معتقد بود که فرایند ارتباط زبانی مستلزم انتقال محتواي ذهن است، زیرا نشانه 
 کنند سازند محتواي ذهن هر کدام را آشکار میمورد استفاده در ارتباط میان دو شخص را می

 ). 15-9: 1370و بارت،  149- 143: 1383(گیرو، 
 : توان در سه رویکرد اصلی خلاصه کرد شناسی را مینشانه     

 
1Semiology 
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ها مورد نشانهدر  عمومی    ۀلف) سنت فکري لاك، پیرس و چارلز موریس که از یک نظری     
توانند طبیعی، قراردادي، انسانی و غیر انسانی باشند. هدف غایی هایی که میشود، نشانهآغاز می

شناسی در آن هاي طبیعی است و زبانعمومی در مورد پدیده   یۀاین سنت فکري ارائه یک نظر
 هاي دلالتی و ارتباطی است. تنها یکی از نظام

باز نمود کرده و در شوروي تکامل مول  اطلاع که در فرانسه در آثار    ۀب) سیبرنتیک و نظری     
چارچوب   این  در  است.  سنخلوتمن  یافته  آن نوعی  در  که  است  کرده  پیشنهاد  را  شناسی 

هاي خاستگاه گرا در مقابل آینده گرا، نشانه گرا در مقابل نشانه ستیز، متن گرا در مقابل فرهنگ
 گیرند. رمز گرا و اسطوره گرا در مقابل علم گرا قرار می

با ساختارگرایی ارتباط تنگاتنگ  ج) سنت زبان      به ویژه در فرانسه غالب بود و  شناختی که 
دارد. برخی براي تمایز این حوزه از اصطلاح سمیولوژي دوسوسور به جاي سمیوتیک استفاده 

شناسی ساختاري است. این  شناسی فرانسوي وابستگی آن به الگوي زبان بارز نشانه  ۀکنند. نقطمی
می پیش  آنجا  تا  رابطسنت  که  نشانه  ۀرود  زبان میان  و  و شناسی  کرده  واژگون  را  شناسی 

ۀ داند، زیرا این سنت معتقد است که در واقع همشناسی میاي از زبانشناسی را فقط جنبهنشانه 
 شوداي را زبان مقدر کرده است و نشانه در ذهن به عنوان زبان بازشناسی میهاي غیرنشانهنظام 
 ). 154- 152: 1383رو، (گی

باز خوانی و کتابی که در این مقاله نقدو تحلیل می به  شود، در چارچوب سنت زبان شناختی 
 تحلیل اندیشه عبد القاهر جرجانی پرداخته است.

 شناسی پژوهش روش   . 3 
 مملکه النصاز کتاب    هالیلی بوده و دادهحت-شناختی این پژوهشِ کیفی، توصیفیماهیت روش 

ها (الملاحق)  کتاب داراي مقدمه، تمهید، سه فصل، یک خاتمه و پیوست گردآوري شده است.  
در تحلیل، و   1ساختارگراییاست. نویسنده در مقدمه کتاب، به پیشرفت و گسترش مطالعات پسا

هاي نقدي قدیم استوارند و کار  شیوه  ۀکند و اینکه این مطالعات بر پایمبانی نقدي آن اشاره می
از حوزه را  فلسفه آغاز کردهخود  و  اندیشه  نشانه1:  2007(سعداالله،    اندهاي  تحلیل  ، ختیشنا). 

کند. نقد قدیم ها دنبال میهاي موجود در متن را براي رسیدن به مدلول متکی به متن است و نشانه 
نیز در متن، ارتباط میان لفظ و معنا و به عبارتی دیگر دال و مدلول را دنبال کرده است و این کار 

 
1post-structuralism 
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هایی چون فقه، اصول، منطق، کلام، تفسیر و فلسفه را علاوه بر ناقدان و لغویان، دانشمندان حوزه 
 ). 2(همان:   اندهم انجام داده

داده    شناختیهاي معرفتشناسی، مبانی و گوناگونی در تمهید، که نویسنده به آن، عنوان نشانه     
)، و دیگري 7(ص شناسیاند: یکی مفهوم و اصطلاح نشانهاست، دو موضوع اساسی مطالعه شده

 ). 26(همان:  شناسی گفتمان نقدي و بلاغینشانه 
شناسی در چارچوب میراث عربی وغربی بررسی شده است. به در موضوع اول، مفهوم نشانه      

نویسنده، پژوهش  نظرینظر  انجام شده در ساحت  در آثار مکتوب عربی، در سه ها  نشانه   ۀهاي 
 ). 14-12(همان:  منحصراند 3شناسیدیرینه  و 2شناسی ، شناخت1حوزه تبارشناسی واژگان

به        تمهید،  دوم  معنا شناسی  نشانهموضوع  بعد  سه  است.  پرداخته  بلاغی  و  نقدي  گفتمان 
منظر   از  را  متن  معناي  فهم  روش  پراگماتیک  و  ترکیبی  میشناسی  نشانه شناسیک،   دهند ارائه 

 اختی شن)و تحلیل نشانه شناسیک گفتمان، پیوسته سطح لغوي و زبان متن را از نظام نشانه 26(همان: 
 ).  27(همان:  کندآن جدا می

، نشانه شناسیِ مجاز و استعاره است که شامل یک مدخل  النص  ۀمملکعنوان فصل اول کتاب       
از  نکته اشاره شده است که مجاز ساحت وسیعی  این  به  و سه مبحث است. در مدخلِ فصل، 
مباحث علوم بلاغی را به خود اختصاص داده است و همواره مورد توجه زیاد اهل بلاغت بوده 

از طریق تحول و تطور دلالت  الفاظ بر   است و به عبارتی، مجاز نمایانگر پیشرفت زبان عربی
هاي مختلف، هِرمِ  ). نویسنده پس از اشاره به اقسام مختلفِ مجاز و علاقه35معانی تازه است(ص 

 ). 37- 36(همان: نمایانگرِ اقسام مجاز در بلاغت را ترسیم کرده است
امري که       براي  در مجاز حکمی  نیست که  دلیل  به آن  مجاز،  بودنِ  نظر جرجانی، مجاز  به 

شود و شود؛ بلکه نخست فرعی به اصلی تشبیه یا بازگردانده می مستحقِ آن حکم نیست ثابت می
). همچنین مجاز، تنها در داخل جمله معنی 47: (ص  گرددتبعِ اصل، براي فرع ثابت میحکم، به  

شود. دلالتِ مجازي، در ترکیبِ کلام نهفته است و کند و جز از خلالِ اِسناد حاصل نمی پیدا می
 ).  48راه اصلی آن، عقل است(همان: 

 
1etemology  
2epistemology 
3archeology 
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 تناص استعاري پرداخته استشناسی  نشانه محمد سالم سعداالله، در مبحث سومِ فصلِ اول، به       
). او پس از آنکه براي تناص تعاریفی از ژرارژنت، باخیتن، مارك آنجینو و دیگران 50(همان: 

کند؛ منظور از )، مراد خود را از بینامتنیِ استعاري در این کتاب بیان می51(همان:  کندذکر می
).براي 52(همان:  اي از پیوندهاي داخلیِ میانِ فنونِ گوناگون بیانی است این اصطلاح، مجموعه 

مثال، پیوندِ میان استعاره و تشبیه از یک سو، پیوندِ میان استعاره و مجاز از سوي دیگر و پیوندِ  
 (همان).  میان استعاره و تمثیل از جهتی دیگر

استعاره در دو بسترِ عربی و غربی اشاره کرده است؛   ۀنویسنده به مطالعات انجام شده در زمین     
هاي متفاوتِ معاصر مورد  هاي معاصر، بیانِ عربی و به  طور خاص، استعاره را از دیدگاه پژوهش 

داده قرار  سبک توجه  منظرِ  از  جمله  از  زبان اند؛  نشانه شناسی،  آن شناسی،  امثال  و   شناسی 
هاي غربی هم، استعاره با رویکردهاي گوناگونی مطالعه شده است که  ). در پژوهش 62(همان: 

تطبیقی و   ۀو نظری  2جانشینی  ۀ ، نظری1توان در سه نظریه خلاصه کرد: نظریه تعاملیها را میآن
 .3ايمقایسه

شناسیِ تشبیه و تمثیل داراي یک مدخل و دو مبحث است. فصل دوم کتاب، با عنوان نشانه     
فرهنگ  تمثیل در  و  تشبیه  معناي  بیان  به  ابتدا  این فصل،  پرداخته نویسنده در مدخل  لغت  هاي 

)؛ اما در اصطلاحِ اهل بلاغت، تشبیه 75(ص   انداست؛ این دو واژه در لغت داراي معناي واحد
 عام و تمثیل خاص است(همان).

عربی       تمدنِ  که  نکته  این  به  اشاره  از  پس  دوم،  فصل  اولِ  مبحث  در  سعداالله  سالم  محمد 
اسلامی، تمدنِ متن و تاویل است، به بیان معناي (تأویل) پرداخته و آن را مفهومی عقلی دانسته 

 ). 78(همان: است که پیوسته با  متن به طور گسترده، تعاملی نشانه شناسیک دارد
از ت      ویل در آثار جرجانی را بیان کرده است؛ تاویل نزد جرجانی، خوانشی أسپس او، مرادِ 

 ). 78است متکی به فهمِ (دال) و تفسیرِ آن و پس از آن، استنباطِ مدلولات مختلف از آن(همان: 
تأویل نزد جرجانی، داراي سه مرتبه است: فهمِ متن، تفسیرِ متن و استنباط. خواندنِ تاویلی، باید 
پیوسته متکی باشد به تامل و تعمقِ خواننده در دنیاي متن، و بدون آن، خواندن همیشه سطحی 

 ). 80(همان: چرخدهاي ناپسند میاست و پیرامون تاویل 
 

1The Interaction Theory 
2The Substitution Theory 
3The Comparison Theory 
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واقع به دنبال جدا کردن تشبیه  ویل، درأجرجانی با تقسیم تشبیه به دو نوعِ نیازمند و بی نیازِ از ت     
و تمثیل از همدیگر است؛ تشبیه آن است که نیازي به تاویل نداشته باشد و تمثیل پیوسته نیازمند 

 ). 85تاویل است(همان:
نشانه      از  فصل دوم،  واحدِنویسنده در مبحث دومِ  ترکیبِ  تمثیل   شناسی  و  تشبیه  معنایی در 

)، به این نکته اشاره کرده 93سخن گفته است. او پس از توضیح دال و مدلول و نشانه متنی(همان:
هاي  ها در روابط ترکیبی با دالگاه منفرد و تنها نخواهند بود؛ بلکه آن است که دال و مدلول هیچ

دیگر، مدلولات جدیدي را افاده خواهند کرد و مجموعۀ این روابط، دلالت معنایی متن را پدید 
 ).  94خواهند آورد. از سویی، پیوندِ میان دال و مدلول، پیوندي است ارتباطی و کنشی(همان: 

نظریه       با  یافته است،  به آن دسته  عبدالقاهر جرجانی  متنآنچه که  تحلیلِ  امروزه    1هاي  که 
بر آن باور است که معنا، نتیجه پیوندهاي درهم تنیدة   2ثراند مطابقت دارد؛ براي مثال، فمطرح

گوید: پیوندهاي ترکیبی در متن، سرشتی پویا دارند و او آن را داخل متن است و فیرباس می
). همچنین در اندیشۀ جرجانی، میان دو رويِ نشانه (دال  101نامیده است(همان:   3پویاییِ ارتباط 

رابطه مدلول)،  پیوندي و  چنین  اگر  زیرا  است؛  موجود  قراردادي  و  دلخواه  نه  و  ضروري  اي 
 ). 103(همان: قراردادي باشد، آدمی مدلولِ هیچ لفظی را گوارا و خوشایند نمی یابد

گوید؛ نویسنده در مدخلِ این فصل، قضیه شناسی تناص سخن میفصل سوم کتاب، از نشانه     
هاي مربوط به این باب را مورد توجه قرار داده هاي ادبی در نقد عربی قدیم و اصطلاح سرقت 

هاي هاي ادبی پسندیده) و مذموم(سرقت ها در دو دستۀ محمود(سرقت است. او از این اصطلاح 
 ).  118- 117(همان: ادبی ناپسند) نام برده است

گوید. نویسنده در این مبحث، ها سخن میمبحث نخستِ فصل سوم، از گرفتن و تداخل متن     
اي از افکار و معارف کند؛ بدان معنا که اندیشه از زنجیره به مسلسل بودن اندیشۀ بشري اشاره می

از ژئولوژي   انسانی است و عبارت است  اندیشۀ  نتیجۀ  بارت، متن  به قول  تشکیل شده است و 
ها  ها)؛ یعنی از لایه هاي گوناگون، متنی تشکیل شده است که همۀ آن لایه ها(لایه شناسی متنمتن

 ). 123(همان:  در ایجاد آن سهیم اند

 
1text analyses 
2J. R. Firth 
3communication dynamism 
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مهم      آنکه  از  یورو، نویسنده، پس  بارت،  ژنت،  ریفایتر،  جینی،  از  را  بینامتنی  تعاریف  ترین 
گزیند. او مانند کند، مفهوم عام اصطلاح، یعنی تاثیر و تاثر را برمیهامون و تودورف نقل می

برساخته از متون دیگر متمرکز است، مورد توجه قرار   1کریستیوا، میدان تحلیلی را که بر متنِ 
 ). 125دهد(همان: می

یلبس، (هاي خود، بر تولیدي بودن متن تاکید کرده است و واژگانی چون:  جرجانی در نوشته     
الکیفی التأدیۀیکسو،  و...ۀ،  الکشف  با متن،  از تداخل متن  دهند، آنجا که هاي دیگر خبر می)، 

).  126(همان:   آفریندرا می   2فضاي بینامتنیکند و  مدلول شعري، به مدلولات دیگري اشاره می
هاي  گوید که گیرندة پیام، با خواندنِ متن و پی بردن به سرچشمه جرجانی از تناصی سخن می

 ). 127(همان:  شناخته شده است  3کاربردشناختیسازد که با عنوان بینامتنیِ آن ظاهر می
جرجانی، از دو گونه تداخل سخن گفته است: تداخل در ساختارِ ظاهر یا اتفاق در غرض عام      

و تداخلِ پنهان؛ در گونۀ نخست، معانی، عام و بدون خصوصیت هستند و سرقت در آن معنی 
ندارد. اما گونۀ دوم، که خصوصیت هر آفریننده از دیگران در آن آشکار است، میدان بینامتنی 

 ). 129است(همان:
داند؛ زیرا این جرجانی مدلولِ (سرقت) را از مدلولِ (اخذ)،  (استمداد) و(استعانت) جدا می     

) و به متن جدید و خالق آن، 130سه لزوما به معناي (سرقت) در شکل سلبی آن نیستند(همان: 
کار گیرند. او، اتفاق در وجهِ دلالت لاي متن بهدهند که معانیِ نوي را در لابهاین توانایی را می

کند که قسم اول، شبیهِ (اتفاق در عموم بر غرض را نیز به دو قسم مشترك و مخصوص تقسیم می
مل نیست و بینامتنی  أاند و شناخت آن نیازمند اندیشه و تغرض) است که مردمان در آن مشترك 

میدا است،  تامل  و  اندیشه  نیازمند  (مخصوص) که  قسم دوم  ندارد، در حالی که  راه  ن در آن 
 ۀمملک ). نویسندة  131(همان:   آفرینش و ابداع است و جرجانی، به آن اهتمام ویژه داشته است

مکانیزم   النص جرجانی،  نقديِ  گفتمان  که  است  آن  است بر  کرده  کدگذاري  را  خود   هاي 
). به این وسیله، جرجانی، وظیفه یافتن معنا و فهم عمیق متن را برعهدة گیرنده/خواننده 132(همان: 

گذارد. فهم عمیق متن، نتیجۀ برخوردِ دو گفتمان است؛ یعنی گفت و گویی است میان ذاتِ می
اصل   پیوسته  شعري،  متون  تحلیل  در  متن(همان). جرجانی،  با  گیرنده  بیانا پنهانِ  تزداد  الأشیاء 

 
1champ intertextuality analyses 
2space of intertextuality 
3pragmatic intertextully 
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(اشیاء با اضدادشان بیشتر شناخته می شوند) را در نظر داشته است؛ اصلی که در نقدِ   بالأضداد
نشانه  نشانه   شناختیتحلیلی  مربع  است  شناختیبه  مشهور  گریماس  معنایی  مربع  همان   یا 

 ). 141(همان: 
و       است  نامیده  (فصل موسس)  را  آن  نویسنده  که  اسرارالبلاغه،  کتاب  در  متن  اصلی  هستۀ 

کند و به گفتۀ ژنت موجب (تعالیِ متن) شده است، تخییل است، هاي دیگر را رهبري می فصل
ها و که سایۀ خود را بر تمام کتاب افکنده است؛ از عنوان کتاب و عناوین فرعی گرفته تا فصل

ها و مباحث کتاب اسرارالبلاغه ). اگرچه توالی فصل144- 143(همان:  هاي فرعی کتاببخش 
آید که در آن نویسنده در مبحث استعاره از مجاز و تسلسلی تصادفی و بدون منطق به نظر می

یا استعاره سخن گفته   تشبیه، و در بحث تشبیه از استعاره، و در مبحث اخذ و سرقت از تشبیه 
توان سرشت نشانه شناسیکِ  این تقسیم بندي را دریافت؛ زیرا تمام بیشتر میاست، اما با تامل  

 ). 145- 144(همان:  مباحث و عناوین کتاب را در رشته تخییل به هم پیوند داده است
یک       متن  را  جرجانی  اسرارالبلاغۀ  کتاب،  تکاملنویسندة  مییافتهدستِ  نباید اي  که  داند 

هاي آن را ساختارهایی از هم بریده و بی ارتباط دانست؛ بلکه این کتاب، کلی است غیر  بخش 
هاي آن به قول نویسنده نیرنگی است از سوي جرجانی!! کشف این استقلال فصلقابل تجزیه و  

منظومه معنایی، تنها در چارچوب بینامتنیِ داخلی و جستجوي پراگماتیک متن ممکن است؛ تنها 
می وسیله  این  ظاهر به  به  که  است  البلاغه  اسرار  متن  در  مسلط  عنصرِ  تخییل،  که  فهمید  توان 

هاي ها است و در واقع صورتی است پنهان که سایۀ خود را بر تمام بخش نشین سایر فصلهم
 ). 146(همان:  کتاب افکنده است

نتایج عام و نتایج خاص بیان        در بخش خاتمه، نویسنده نتایج پژوهش خود را در دو عنوانِ 
متن جرجانی، اهتمام ویژه   ختیِشناکرده است؛ مهمترین نتایج عام کتاب عبارتند از :طبیعت نشانه 

هاي متن، شباهت  فراوان اندیشه جرجانی جرجانی به بعد روانی گیرنده و نقش او در کشف نشانه
کید جرجانی بر دوگانۀ حضور أشناسیِ معنا و تبه اصول نشانه شناسیِ معاصر و به خصوص نشانه

اي از مباحث سه ). در عنوان نتایج خاص هم، نویسنده خلاصه 154-153  (همان:  و غیاب در متن
 ). 156-155(همان: فصل کتاب را ذکر کرده است

هاي مفهومی و نقلی واژگانِ حوزه نویسنده در (ملاحقِ) کتاب، در ضمنِ دو مجموعه، ترجمه      
 ). 170- 165(همان: نشانه شناسی را آورده است
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 تحلیل محتوایی کتاب  .  4
 شوند. هاي کتاب بررسی میدر این بخش به اختصار برخی از مزایا و کاستی 

 هاي کتاب مزیت   1.4
 تمهید مختصر و مفید   1.1.4

هاي  ) مفهوم و اصطلاح 32- 7(همان:  تمهید کتابنویسندة کتاب، به طور جامع و مختصر، در  
از نشانه  ةموجود در حوز او در کتابش یکی  این که  تناسب  به  بررسی کرده است؛  را  شناسی 

از   ترینمهم هم  اینجا  است،  کرده  تحلیل  و  بررسی  را  عربی  مکتوب  میراث  در  موجود  آثار 
-7(   هاي عربی کار خود را آغاز کرده استجستجوي معانی گوناگون مادة (سَوم) در فرهنگ

) را با قلمی درشت در آغاز کتاب در  29(فتح:    )سيماهم في وجوههم)؛ او حتی عبارت قرآنیِ (8
نشانصفحه دلالتی  بر  علاوه  خود  این  که  است  کرده  ذکر  جداگانه  اهمیت شناختیهاي  به   ،

) را داراي  سیمیاءاسلامی  نظر دارد. این گونه نویسنده واژه (  -جستجوي این ماده در میراث عربی
شناسی را پژوهشی اصیل و اصلی سامی دانسته است و در ابتداي کتاب، پژوهش در حوزه نشانه 

 جلوه داده است: اسلامی  -مرتبط با میراث عربی
ية والسر�نية و اليو�نية بر وتشير بعض الدراسات إلی أن لفظة السيمياء لها أصل مشترك ما بين اللغة الع«

والعربية ويمكن افتراض أصل سامي لها و يمكن كون الأصل الأول للفظة (السيمياء) عربيا، لوجود جذرها 
عاجم العربية التأسيسية الأولى فضلا عن ورودها في القرآن الكريم واستخدامها عند العرب القدامى في الم

 ). 8»(سعداالله:و إن كان المفهوم مختلفا بعض الشيء
ثیرپذیري عرب از دو مدرسه یونانیِ مشائی ورواقی در بحث دلالت أبه ت  ،همچنین  ،نویسنده     

زمینه آمده نقل کرده هاي منطقی در این  اشاره می کند؛ او به طور مفصل آنچه را که در کتاب
اقسام 11- 10همان:است( است،  اصیلی  اسلامی  دانش  که  نیز  فقه  اصول  علم  در  همچنین   .(

گوناگون دلالت مورد توجه دانشمندان مسلمان بوده است که نویسندة کتاب به طور خلاصه به 
 ). 11همان: آن اشاره کرده است(

محمد سالم سعداالله، در همین تمهیدِ مفید، سیر تحول نشانه شناسی را در تمدن غرب از یونان      
مهم آراي  به  او  رابطه  این  در  است؛  کرده  بررسی  حاضر  عصر  تا  شخصیتباستان  هاي ترین 

کند، از سوسور و پیرس گرفته تا هلملاف، ثیرگذار در مکاتب گوناگون این حوزه اشاره میأت
 ). 20- 17همان:( گریماس، رولان بارت، جولیا کریستیوا، تودورف و دیگران
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).  22- 21همان:( بحث مفید دیگر در این تمهید، بیان مختصر رویکردهاي نشانه شناسی است     
 برد. هاي حوزه نشانه شناسی نام میدر این رابطه هم نویسنده از تاثیرگذارترین شخصیت

به رویکردهاي مختلف در ترجمه اصطلاح       اشاره  از  این علم در نویسنده پس  هاي موجود 
هاي موجود در کتاب (اسرارالبلاغه) )، با مبنایی نشانه شناسیک، گفتمان25-23همان:زبان عربی (

) تمام  اختصار  به  شعري  و  نقدي  بلاغی،  گفتمان  دستۀ  سه  در  را  بیان 29-26همان:جرجانی   (
رسد که جرجانی در این کتاب گفتمانی عقلانی و خردگرایانه کند و در نهایت به این نتیجه میمی

 دارد:
لنص (الأسرار) يجد أن الجرجاني حاول عقلنة النص، أي جعله في مختبر التحليل العقلي من    فصحوالمت«

خلال منظومات التدبر والتأمل والتأويل ونحو ذلك وهذا يدل على أن الخطاب العقلاني خطاب تأسيسي 
 ). 29همان: (»في النص الجرجاني...

نویسندة کتاب در این تمهید بر خلاف دیدگاه کسانی که به میراث بلاغت عربی   ،واقعدر     
تابند، و بر خلاف آنان که این میراث را  نگاهی تقلیدي دارند و هیچ چایگزینی براي آن برنمی 

هاي یابی یافتهاند، سعی کرده است تا با ریشههاي غربیان چشم دوختهکنند و به یافتهبه کلی رد می
نقد ادبی معاصر در آثار بزرگان تمدن اسلامی، آثار جرجانی و از جمله کتاب اسرار البلاغه را 

دیدگاه  او  نظر  از  دهد.  قرار  دقیق  مطالعۀ  مورد  دیگر  بستر بار  در  تنها  نه  امروزه  هاي جرجانی 
شناسی هم هشناسی و نشانهاي جدید زبان مطالعات کلاسیک ادبی و بلاغی، بلکه در بستر یافته

 همچنان شایان تأمل و تعمق است. 
 پژوهش فراگیر در اندیشه جرجانی   2.1.4

توان بدون شناخت معنا، جایگاهی براي لفظ تصور کرد. همچنین براي از دیدگاه جرجانی نمی 
توان ترتیب و نظمی در نظر گرفت، یلکه ترتیب را باید در  اند، نمی الفاظ از آن حیث که لفظ 

ي دوم است. به عبارتی دیگر پس از یافتن ترتیب معانی، دیگر  معانی جستجو کرد و لفظ در مرتبه
الفاظ نیست و به حکم آن که لفظ خادم معنا است خود ترتیب نیازي به جستجوي ترتیب در 

یابد که نظم و ترتیب میان الفاظ بدون ربط معانی به  یابد. آدمی با اندیشه در ذات خود درمیمی
همدیگر ممکن نیست و شناخت موقعیت و جایگاه معنا در نفس آگاهی از موقعیت لفظ را هم 

بنا بر این شناخت موقعیت معنا در ذهن باعث میبه دنبال می شود که اسمی در جایگاه آورد. 
فاعلی یا مفعولی قرار گیرد، یا اسمی خبر اسمی دیگر شود، یا براي اسمی، صفت، بدل یا تاکید 
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آورده شود، یا کلامی مثبت به نفی، استفهام یا تمنی تبدیل شود و گوینده ادات خاص هر اسلوب  
کند نیست. به چه که علم نحو اقتضا میکار گیرد. بر این اساس، نظم چیزي جز رعایت آن را به

جا جا یا بیشود همان معانی نحواند که بهبیانی دیگر صواب یا ناصوابی که در نظم کلام دیده می
متن گاه بیتی را از شاعري، یا عبارتی را از   ةاند. به همین دلیل است که خوانندبه کار گرفته شده 

شود؛ زیرا آن شاعر یا آن نویسنده معانی خواند و تباهی نظم آن بر او آشکار میاي مینویسنده 
ا یا امثال ان را در جخیر یا حذف و اضمار نابهأنحو را در نظم کلمات مراعات نکرده و تقدیم و ت

دهد و آن را نظم خود را ارائه می  ۀکلام وارد کرده است. عبد القاهر جرجانی در نهایت نظری
آید، داند. از دیدگاه او بلاغت کلام از واژگان تنها پدید نمی چیزي جز توخی معانی نحو نمی

بلیغ را پدید میبلکه معانی نظام به یافته در متن کلام  باور است که پی بردن  بر این  آورند. او 
نظم   ۀ). جرجانی نظری117-111تا: (بدوي، بی  اعجاز قرآن هم در خارج از این دایره ممکن نیست
طور که گذشت برخلاف ظاهر عبارات جاحظ خود را در کتاب دلائل الاعجاز بیان کرده و همان

گاه که معنا را بر  از معنا آن   معتزلی، به معنا اهتمام ویژه داشته است. اما باید دانست که مراد او
توان دهد، معناي ثانوي است نه معناي اول؛ زیرا در دلالت لفظ بر معناي اول نمیلفظ ترجیح می

توان نتیجه گرفت که میان دیدگاه جاحظ و  میان گویندگان تفاوتی قائل شد وبا این تفسیر می
دهد مرادش گاه که لفظ را بر معنا برتري میزیرا جاحظ هم آن ؛دیدگاه جرجانی تفاوتی نیست

 هاي بعدي کلام. معانی اول یا همان معانی وضعی کلمات است، نه دیگر معانی در لایه 

النصهاي کتاب  از مزیت      یکی آن  است که نویسنده در آن، اندیشۀ جرجانی را به   ،مملکة 
عنوان یک کل که اجزاي آن در ارتباط تنگاتنگ با همدیگر قرار دارند، بررسی کرده است؛ به 
این معنی که اگر چه نویسنده به ظاهر پژوهش خود را به کتاب (اسرارالبلاغه) و به خصوص 

رچه به ظاهر دو کتاب (دلائل الاعجاز) و(اسرار مبحث تشبیه و استعاره معطوف کرده است، و اگ
 ،مملکة النص اند، طبیعت نشانه شناسیک کتاب  اي پرداختهالبلاغه) به بررسی موضوعات جداگانه 

دهد و این خود، در فهم نظریۀ مشهور جرجانی، یعنی نظریۀ نظم بسیار هر دو را به هم پیوند می 
 ثر است. ؤم

) و اشاره 38همان:(  محمد سالم سعداالله، با اشاره به شش عنصر سازندة نظریۀ ارتباطِ یاکوبسن     
اللغة «گوید:)، عبارت مشهور جرجانی را که می39همان:(  به سه نظام زبانی، معنایی و فرازبانی

شناسی در تطابق کامل با نظریات زبان )،  376:  1991(جرجانی ،  »تجري مجرى العلامات و السمات 
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رسد که عبدالقاهر جرجانی همه جا حتی  داند. او در نهایت، به این نتیجه میمی  و نشانه شناسی
در جاهایی که از مجاز سخن به میان آورده است، مسألۀ نظم را که در کتاب (دلائل الاعجاز) به 

کند و تفضیل به آن پرداخته است فراموش نکرده است و این نظم کلام است که تولید مجاز می
 ختی شنا). عبدالقاهر جرجانی از این نظر، پایه گذار مباحث نشانه 48(سعداالله:   سازدآن را نمایان می

 ). 49-48همان: ( آیدبه حساب می
از سوي دیگر، نویسندة کتاب، شیوة کار جرجانی را در آشکار کردن دو نوع بنیامتنیِ داخلی      

است(همان: داده  توضیح  خوبی  به  عربی،  بیان  فنون  در  خارجی،  نوع 54و  دو  این  از  بحث   .(
بینامتنی، در دو کتاب (دلائل الاعجاز) و (اسرارالبلاغه)، وجه دیگري از منظومۀ فکري جرجانی 

 اند. مایش گذاشتهرا به ن
جرجانی، محمد سالم سعداالله،   ۀدر ادامۀ این مباحث و در تکمیل خوانشی فراگیر از اندیش      

). به نظر او تأویل در اندیشۀ جرجانی، 79- 78کند(همان:تأویل را از دیدگاه جرجانی بررسی می 
متکی به فهم و تفسیر دال است. او براي تبیین بیشتر این موضوع، به عقاید کلامی جرجانی و تاثیر 

 کند(همان). اي میآن در تاویل متن هم اشاره
به       تاثیر  و در فهم متن جرجانی  بیان کرده  نویسندة کتاب  از جمله مسائل مهم دیگري که 

). به نظر 107-101(همان:   سزایی دارد، قراردادي یا ضروري بودن ارتباط میان دال و مدلول است
قراردادي(همان: نه  است  دانسته  ضروري  ارتباطی  را  ارتباط  این  جرجانی  اگرچه 103او،   ،(

). این مسأله و 104(ص  داندجرجانی این ارتباط را در مرحلۀ وضع کلمه ارتباطی قرادادي می
اي است زداید. این ابهام، به اندازه هاي موجود در گفتار جرجانی را می تبیین آن، برخی از ابهام 

هاي جرجانی را که برخی از پژوهشگران، بدون آنکه قائل به چنین تفصیلی باشند، همه عبارت 
 ).22: 1998دانند(طبل،ز قراردادي بدون ارتباط میان دال و مدلول میحاکی ا

به تفضیل به آن پرداخته و در فهم دیدگاه    مملکة النصمسألۀ  مهم دیگري که نویسندة کتاب       
-117هاي ادبی و بینامتنی و انواع آن است(سعد االله:نقدي جرجانی بسیار مفید است، مسألۀ سرقت 

اي که در آن، جرجانی آنچه را که میان شاعران مشترك است و وجودش سرقت )؛ مسأله135
نمی میبه حساب  به حساب  شاعر  هر  و خاصِ  فردي  که  آنچه  با  داده آید،  تمییز  هم  از  آید، 

 ). 188: 2018است(عبدالرزاق،



 جرجانی  ینقد بلاغ شناختینشانه لیمتن: تحل نیسرزم                                        هادي رضوان                  20 

به نوعی میراث      دار پژوهندگان عرب از دهۀ هشتاد سدة محمد سالم سعداالله در این کتاب 
گران عرب به  آید. زمانی که در اوج رونق ساختارگرایی، برخی از پژوهشگذشته به حساب می

دنبال تطبیق نظریۀ نظم جرجانی با مفهوم ساختارگرایی بودند، برخی آراي جرجانی را با نظریات  
هاي  دانستند، و برخی با افراط فراوان و بدون توجه به بسترجان کوهن و دیگران در تطابق تام می

 کردند.  فلسفی جرجانی را با امثال دریدا مقایسه می
 هاي کتاب سودمندي پیوست   3.1.4

که به مبانی نظري کار مربوط است، بخش ملاحق کتاب است.   النص  ۀمملک  از مزایاي کتاب
مهم مجموعه،  دو  در  بخش،  این  در  اصطلاح نویسنده  دو  آن  در  که  را  عربی  آثار  ترین 

semiology    وsemiotics  شده نقلی  یا  مفهومی  براي ترجمه  که  است  کرده  معرفی  اند، 
علم العلامات،  هایی چون:  پژوهندگان این حوزه بسیار مفید است. در مجموعۀ مفهومی، بر ترجمه 

نظرية العلامات، علم دراسة العلامات، علم الاشارات، علم الدلالة العام، علم الدلالة، علم الدلالات، 
علم الأدلة، الدلائل، الدلائلية، العلاميات، العلامية، علم الرموز، دليلية، علم المعاني، علم العلاقات،  

). در مجموعۀ نقلی هم به مهمترین 168- 167ره شده است(سعد االله:اشا  علم الاشکال و التأويلية
اصطلاح   سه  به  آن  در  که  السیمی سیمآثاري  و  السیمیاء  شده   ۀائییوطیقا،  اشاره  آمده 

را بر دیگر    ۀائییالسیمطور که اشاره کردیم نویسنده خود اصطلاح  ) و همان170-169است(همان:
 ). 25(همان: ها ترجیح داده استاصطلاح 

 مصادر و مراجع کتاب   4.1.4
کند از بیش از صفحه تجاوز نمی 150هاي آن از نویسنده در این کتاب، که حجم مجموع فصل

). بسیاري از این منابع، تالیف یا ترجمه 199-171(همان:  مصدر و مرجع بهره گرفته است  300
زبانپژوهش  در حوزه  معاصر  راهنماي هاي  این خود  که  هستند  شناسیک  نشانه  نقد  یا  شناسی 

هاي زبان شناسی آید. در این میان، کتابها به شمار میمفیدي براي پژوهندگان این گونه بحث
نامه، تعداد زیادي مقاله  اي دارند. همچنین نویسنده از تعدادي پایانو نقديِ قدما هم جایگاه ویژه 

 پژوهشی و چند اثر به زبان انگلیسی استفاده کرده است. 
 هاي مفید ها و جدول استفاده از نمودار   5.1.4

هایی بهره گرفته ها و شکلهاي کتاب، از جدول نویسنده براي تسهیل بیشتر در فهم برخی از بحث 
، 60،  53،  46،  44،  42،  37،  29،  23،  20،  18،  17،  16،  14،  13،  12،  11،  10،  2است(همان:صص
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)؛ این کار، به ویژه در مقام شرح مبانی نظري کتاب و بحث از سیر تحول و 147،  141،  100،  98
و شخصیت مفید مدارس  بسیار  پژوهندگان  و  براي جویندگان  شناسی،  نشانه  در  اثرگذار  هاي 

 است. 
 هاي مناسب ها و مثال استفاده از شاهد   6.1.4

ها در فهم اندیشۀ جرجانی بر مبناي اصول و قواعد زبان شناسی استفاده از برخی شاهدها و مثال
هاي است. نویسنده کوشیده است تا مثال  النص  ۀمملک  هاي کتابو نشانه شناسی، از دیگر مزیت 

اي را براي تبیین برگزیند؛ او در بحث معنا و معنايِ معنا و حرکت دال و مدلول مشهور و ساده 
)را در متن عبدالقاهر جرجانی 43- 42)( همان:أحيا الله زيدا) و(فتاة نؤوم الضحیدر کلام، دو مثالِ (

تفسیر و ارتباط آن با زمینۀ ایدئولوژیک تأویل کننده و بررسی کرده است؛ یا در بحث تأویل و  
مفسر، آیات مربوط به رؤیت خداوند را که جرجانی در اسرارالبلاغه از آن سخن گفته و پیوسته 

). همچنین در بحث 79مورد توجه مفسران، نحویان وبلاغیان هم بوده، تحلیل کرده است(همان: 
ها در بافت کلام، از ايِ جملات در تشبیهِ تمثیل و انسجام و تفکیک ناپذیري آنارتباط شبکه

(مثَلَ) همراه هستند و جرجانی آنهاي قرآنیتمثیل با واژة  ها را در کتاب اسرارالبلاغه اي که 
). در نشانه شناسیِ ترکیب واحدهاي معنایی و در  87شاهد آورده است، بهره گرفته است(همان: 

از مرکب هم، تشبیه مفرد  تفکیکِ  (  مقامِ  بیت مشهور 98) (همان:کالأسد  زیدمثال مشهور  ) و 
ها ) را تحلیل کرده است. چنان که پیداست، همه نمونه 99همان:  )( کأنَّ مُثارَ النَّقعِ...بشاربن برد، (

اي در بلاغت عربی دارند، مأنوس و آشنا هستند و این،  خواننده براي کسانی که اندك مطالعه
 دهد.کتاب را در فهم بهتر مسائل یاري می

 هاي کتاب برخی از کاستی   2.4
 استفاده اندك از کتاب دلائل الاعجاز   1.2.4

اي نشانه شناسیک در متون هر چند که نویسنده خود تصریح  کرده است که پژوهش او مطالعه
کرد که  نقدي و بلاغی جرجانی در کتاب أسرار البلاغه است، اما طبیعت این کار چنین اقتضا می

طور که پیشتر هم پژوهشگر استفاده بیشتري از کتاب با اهمیت دلائل الاعجاز بکند؛ زیرا همان 
اشاره کردیم، نشانه شناسیِ مجاز، استعاره و تخییل در اندیشۀ جرجانی، در بطن نظریۀ نظم او و 
در ارتباط تنگاتنگ با آن هستند و نظریۀ نظم جرجانی، محور اصلی و سخن اول و آخر کتاب  
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تنها به چند ارجاع کوتاه یا غیر مستقیم   ،مملکة النصدلائل الاعجاز است. با این وجود، نویسنده  
 ). 102، 97، 48از این کتاب بسنده کرده است(همان:صص

: 2004(الجرجانی،  ارزش زبانیِ کلمه و مقصود از آنجرجانی در دلائل الاعجاز در مورد       
)، تصادفی بودن ارتباط  82-81گوید(همان:گونه که سوسور میمند بودن زبان آن )، نظام 55و  46

مدلول و  دال  و کلام(همان: )،  49(همان:  میان  زبان  معنا(همان:250-249دوگانۀ  اهمیت   ،(358  
) و بسیاري مسائل دیگر سخن گفته است که کم و بیش در  291(همان:  )، جایگاه مخاطب401و

ارتباط با ماهیت نشانه شناسیک اندیشۀ او هستند و شایسته بود که نویسندة کتاب، بیشتر از دلائل 
- هاي انجام شده دربارة آراي جرجانی را  الاعجاز نقل قول کند. نویسنده کتاب شاید پژوهش 

نیستند نظریۀ نظم و مباحث مطرح شده در    -که کم هم  بر مدار  بیشتر  نظر داشته است که  در 
چرخند؛ او به این وسیله خواسته است تا بر اثري دیگر از جرجانی تمرکز  کتاب دلائل الاعجاز می

هاي گذشتگان باز طرح نو هم در پایان به همان طرحکند و طرحی نو دراندازد، هر چند که این  
 ها ندارد.گردد و تفاوت مبنایی چندانی با آنمی

 برخی ایجازهاي مخل   2.2.4
کند؛ هاي نویسنده، فهم مسأله را بر خواننده دشوار میرسد کوتاه گوییدر مواردي به نظر می

در این موارد، شایسته بود نویسنده با تفصیل بیشتري به موشکافی و تبیین موضوع بپردازد. براي 
مثال، در سخن از مدرسه آمریکایی نشانه شناسی و آراي پیرس و اجزاي سه گانۀ نشانه در نزد 

). این در حالی است که در اساس، آثار پیرس  19(سعداالله: او، بسیار به اختصار سخن گفته است
) و ناقدانِ بسیاري از ابهام مفاهیم تاویل و مورد تاویلی  26:  1393(احمدي،  پراکنده و دشوارند 
 ). 23(همان:  انددر آثار او یاد کرده 

گوید، اقسام دلالت در یا در جایی که از تقسیم دلالت از سوي فقیهان و اصولیان سخن می     
  ). 11شمارد(سعد االله: بسیار به اختصار بر می   -برخلاف دلالت و اقسام آن در منطق  –علم اصول را  

توانست از همان منبعی که این اقسام را از آن نقل کرده است، در مورد در حالی که نویسنده می
با بحث هاي نشانه شناسیکِ هر کدام از اقسام دلالت، توضیح کوتاهی بیاورد و شباهت آن را 

امروزي بیشتر بیان کند؛ در نزد اصولیان، اگر معنا از خود لفظ فهمیده شود و لفظ به اصالت یا به 
لفظ بر معنایی ) است؛ دلالت  عبارة النصتبع براي افاده همان معنا بیان شده باشد، چنین دلالتی (

) است؛ اگر حکمی که براي نصی  اشارة النصشود(که نه به اصالت و نه به تبع از آن فهم نمی
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) است، و در نهایت، اگر النص  ۀدلالمذکور ثابت باشد براي امري مسکوت عنه هم اثبات شود، (
) باشد،  تقدیر چیزي  یا  افزودن  نیازمند  افاده حکم  براي  علیه  النصمنصوصٌ  )است(نگا: اقتضاء 

). همچنین براي فهم بهترِ لزومِ بینِ به معناي أعم و أخص، 46:  1366والجرجانی،   354تا:  زیدان، بی 
 ). 40- 38: 1383(البالکی، اي بکندبهتر آن بود که به عرض لازم و مفارق نزد منطقیان اشاره

عبارتاین کوتاه گویی       از  برخی  نقل  در  مثال، ها،  براي  است؛  داده  رخ  هم  هاي جرجانی 
با آن تبیین کرده  مهمترین عبارتی که نویسندة کتاب، ساختار نشانه شناسیکِ متن جرجانی را 

اي مجزا در ابتداي کتاب آورده است، این عبارت اي آن را در صفحهاست و حتی چون نشانه 
مجرى العلامات والسمات ولا معنى للعلامة والسمة حتى يحتمل الشيء ما   ياللغة تجر «جرجانی است:  

). این جمله را در اصل، جرجانی در مقام سخن از حکمی 39»(سعد االله:جعلت العلامة دليلا عليه
توان چنین حکمی را به دلالت که عقلا واجب باشد و خلاف آن جایز نباشد آورده است، که نمی

لفظ نسبت داد؛ زیرا لفظ، نشانه است و نشانه، به همان میزان که احتمال چیزي را داشته باشد 
احتمال خلاف آن چیز را هم دارد؛ براي مثال، اگر گفته شود دلالت امثالِ (فعًلًً) بر وجودِ (قادرِ 

که تاثیر (غیر قادر) بر (وجود حادث)   متعال)، دلالتی زبانی و لفظی است، این بدان معنا است
جایز باشد تا در آن صورت، لفظ مذکور، بر اختصاص آن تأثیر به (قادر) دلالت کند که این 

 خطایی است آشکار: 
ومما يجب ضبطه في هذا الباب أن كل حكم يجب في العقل وجوبا حتى لا يجوز خلافه فإضافته إلى دلالة «

اللغة و جعله شرطا فيها محال لأنَّ اللغة تجري مجرى العلامات والسمات ولا معنى للعلامة والسمة حتى 
ا كانت"ما"مثلا عَ  لَما للنَّفي لأنَّ ههنا نقيضا له  يحتمل الشيء ماجعلت العلامة دليلا عليه وخلافَه. فإنمَّ

و هو الاثبات...فمن ذهب يدَّعي أنَّ في قولنا فَـعَلَ وَضَع و نحوه دلالةً من جهة اللغة على القادر فقد  
يقتضي جوار أن يكون هاهنا تأثير في وجود الحادث    - والعياذ بالله– أساء من حيث قصد الإحسان لأنَّه  

ين اللَّفظ الدلالةَ على اختصاصه بالقادر و ذلك خطأ عظيم فالواجب لغير القادر حتى يحتاج إلى تضم
أن يقال: الفعل موضوع للتأثير في وجود الحادث في اللغة و العقلُ قد قضى و بتَّ الحكمَ بأنْ لا حظَّ  

 ). 376: 1991»(الجرجانی،في هذا التأثير لغير القادر
از جرجانی نقل کرده است،   النص  ۀمملک  طور که پیدا است، عبارتی که نویسنده کتابهمان     

دست کم بدون ذکر (وخلافهَ)، ناقص است و از سویی، این جمله براي جدا کردن دلالت عقلی  
از دلالت لفظی نیازمند تکمیل وتوضیح است و مهمتر از آن، این عبارت، خود دلیل محکمی 
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تصریح کرده است و نویسنده  است بر قراردادي بودنِ (دوال) که جرجانی در جاي دیگر به آن  
 هم در جاي خود از آن سخن گفته است.

 نپرداختن به برخی از مباحث مهم کتاب اسرارالبلاغه   3.2.4
البلاغه گذاشته است و بر   ،النص  ۀمملکنویسندة کتاب   بر کتاب اسرار  مبانی پژوهش خود را 

همین اساس، به نتایج خوبی هم دست یافته است؛ اما او برخی از مطالب مهم کتاب اسرارالبلاغه  
هاي دیگر را  توانست در چارچوب اندیشۀ نشانه شناسیک جرجانی مطرح شود و بحثرا که می

تکمیل کند، از قلم انداخته است؛ از جمله: تقسیم استعاره به استعارة مفیده و غیرمفیده و تفاوت 
) یا بحث استعارة لفظیِ ناظر به معنا و تفاوت آن با استعارة غیر مفیده 35-30این دو با هم(همان:

ه43- 36(همان:  است.  کرده  مطرح  را  ارزشمندي  مطالب  جرجانی  آن  در  که  که )  طور  مان 
ها را بر اساس مبانی نشانه ز تفاوت تشبیه مفرد و تشبیه تمثیل سخن گفته است و آن نویسنده ا

با  پیوند آن  استعاره و  این مطالب مهم را هم در بحث  بود  شناسی تحلیل کرده است، شایسته 
 هاي دیگري چون تشبیه، مجاز، تمثیل و.... بررسی کند. ساحت 

شایسته بود در بحث جایگاه تأویل در اندیشۀ بلاغی جرجانی، از ارتباط میان مجاز   ،همچنین     
) یا آنچه را که به نظر او جایز نیست که از باب تاویل و مجاز 399- 388و اعتقاد متکلم(همان:  

) و پیوند همه این مسائل 394- 391) یا قضیه افراط و تفریط در تأویل قرآن(همان:390باشد(همان: 
زمی او، سخن نهبه  بلاغی  و  نقدي  تاثیر آن در گفتمان  و  ایدئولوژیک و کلامی جرجانی  هاي 

 بگوید. 
آیند یا همچنین جرجانی در پاسخ به این سوال که آیا حذف و زیادت هم مجاز به حساب می

) 423-416خیر؟ بحث بسیار ارزشمندي را در پایان کتاب اسرارالبلاغه مطرح کرده است(همان:
 که با تصور جرجانی از مجاز ارتباط تام دارد.

 گیري نتیجه .  5
هاي نقدي و بلاغی از نیمه دوم آثار عبد القاهر جرجانی هسته و نقطۀ آغاز بسیاري از پژوهش
توان به کارهاي مصطفی ناصف، قرن بیستم تا کنون در جهان عرب بوده است. در این میان می

دار گذشتگان عبد الحمید حموده و دیگران اشاره کرد. محمد سالم سعداالله در کتابش میراث
اي در نقد عربی بوده است که گذاري نظریهها تلاش براي پایهاست. هدف عمدة این پژوهش 

هاي مدرن و پست مدرن غربی باشد.محمد سالم سعد االله در این کتاب بیشتر به جایگزین نظریه
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دنبال آن است که نشان دهد متن پژوهی جرجانی داراي طبیعتی نشانه شناسیک است، به این معنا 
که آثار جرجانی بر خلاف آثار سایر بلاغیان پیوسته به دنبال آن است نقش گیرنده/خواننده را 

هایی که در مورد جرجانی  هاي یک متن برجسته سازد. اگرچه بیشتر پژوهشدر بازشناسی نشانه
اند، اما نویسنده در این کتاب از زاویۀ انجام شده است نظریۀ نظم را مرکز توجه خود قرار داده

دیگري به متن پژوهی جرجانی پرداخته و کتاب اسرار البلاغه را محور قراد داده و به اصطلاح 
طرح نوي درافکنده است و از این نظر شاید بتوان پژوهش او را تا حدي داراي نوآوري دانست. 

اند و از جمله کتاب هایی که پیرامون آراي جرجانی انجام شده یکی از مشکلات اساسی پژوهش
هایی از آن در مملکۀ النص، عدم دقت کافی در بازخوانی دو اثر مهم جرجانی است که نمونه

هاي تر از تطبیق آراي جرجانی با نظریهرسد مهماین مقاله مورد توجه قرار گرفته است. به نظر می
ها،  هاي او است که هنوز هم با وحود فراوانی پژوهش گوناگون غربی، فهم دقیق و عمیق نوشته 

مجال کار در آن باقی است وجود شباهت میان رویکردها و آراي گذشتگان و معاصران امري  
هاي معاصر گاه ما را از نظریه ها هیچاست طبیعی که پیوسته ارزش بازخوانی دارد، اما این شباهت 

ها از کنند. از دیگر دستاوردهاي مهم این پژوهش آن است که پس از گذشت سده نیاز نمی بی
هاي نحوي، زبانی و بلاغی او هنوز در مرکز بسیاري از مباحث مهم در  وفات جرجانی، اندیشه 

شناسی است وعلاوه بر بزگان معاصر عرب و از آن شناسی و زبان شناسی، نشانه هاي معناحوزه 
جمله محمد عبده، طه حسین، امین الخولی، محمد خلف االله، ابراهیم مصطفی و دیگران، ادیبان، 

وهش در این  ژاند و کتاب مورد پهاي او بهره بردهشناسان و نشانه شناسان غربی هم از اندیشهزبان 
 کند. پذیري را براي پژوهشگران آشکار میثیر أهایی از این تمقاله لایه
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